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VORWORT
Die nachfolgende Arbeit über den entscheidenden Gegenstand des

Epheserbriefes hat sich die Aufgabe gestellt, die mythologische Sprache

dieses Briefes zu untersuchen. Sie tut das nicht aus einer Vorliebe

für die im Hintergrund der Epistel stehenden, uns so fremden mytho-

logischen Gedankengänge der hellenistisch-orientalischen Welt, auch

nicht aus einem an sich wohlberechtigten und nützlichen Interesse,

die Spuren solcher Vorstellungen zu verfolgen, ihren Zusammenhang
und ihre Abwandlungen zu beobachten, sondern aus dem Bedürfnis,

den- Epheserbrief-zu" verstehen^aus der Sprache~seiner Zeit. Daß er

diese Sprache spricht, ist selbstverständlich. Daß er damit nicht auch

nur zu sagen hat, was seine Zeit und seine Umwelt sagen, daß also

eine Exegese des Briefes mehr als den mythologischen Hintergrund
erhellen muß und kann, dafür mögen die eingestreuten Anmerkungen
zur Sache des Epheserbriefes Beispiele sein.

Die Untersuchung lag, abgesehen von einigen, nicht wesentlichen

Änderungen und Zusätzen im Februar 1928 der theologischen Fakultät

in Jena als Habilitationsschrift vor.

Dem Herrn Verleger sage ich Dank, daß er sie in seine „Beiträge
zur historischen Theologie" aufgenommen hat.

Marburg, Oktober 1930.

H. Schlier
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Erstes Kapitel

DIE HIMMELFAHRT DES ERLÖSERS

Allgemein gemeindechristliche Aussagen über die Heilstätigkeit

Christi finden sich im Bpheserbrief nur drei (bzw. zwei) : einmal das

noQsdcoxev iavtov vjisq rjfjLcbv {ngoag^ogäv xal '&v0iav) in 5, 2 (vgl. 5, 25

xal savrdv TiaQBÖcoxsv vneQ avrfjg seil, rfji; sxxXrjalag). Parallelen zu dem

Gedanken und z. T. zum Wortlaut sind u. a. Eö. 4, 25; 8, 32; Gal. 1, 4;

2,20; (I.Tim. 2,6); Tit. 2, 14; Hebr. 10,12; 1. Clem. 16,7; 21,6;

49, 6; Polyc. ad PM1.:1, 2; 9,2; (Ign. Smyrn. 1, 2; 7, 1); Mart. Polyc.

17, 2; Barn. 7, 3. 5.; JustinAp. 50, 1;63, 10; 66, 2; Dial. 40, 4; 41, 1;

88, 4. Zweitens gehören zu den christlich-traditionellen Wendungen
Ausdrücke wie iyeiQag avrdv ex vsxqcov xal xa&iaag iv ös^iä avrov in

1, 20 und xat navra vnera^Ev vnö tovg ?roöag avrov in 1, 22. Zu 1, 20 a

vergleiche man die Konkordanzen und Indizes; zu 1, 20 b insbeson-

dere Mark. 16, 19; Hebr. 1, 3; 1, 13; 8, 1; 10, 12 1; 12, 2; Act. 2, 33 f.;

5, 31 ; 7, 55 f. und die vielen Stellen, in denen Ps. 110, 1 bei den apost.

Vätern und Apologeten verwendet wird, ferner die abend- und mor-

genländischen Symbole. Zu 1, 22 sind besonders 1. Kor. 15, 27 f.

(Ps. 8,7); Hebr. 2, 6 ff.; Phil. 3, 21; (2,10); Polyc. ad Phil. 2,1;

Justin Apol. 40, 7; Dial. 39, 7; Athen. 18, 2; Iren. 4, 33, 13 heranzu-

ziehen. Wenn man drittens auch die Vorstellungen von Eph. 2, 5 f.

xal Övrag rifJiäg vexgovg toig TtOQOJitdojLiaatv a vv e C o) o jc o i
rj
a e v reo

Xqicxm . . . xal awr^BiQsv xal a vv axad" la ev iv roig sTZovgavioig iv

XQiatcö 'Irjaqv unter die (paulinisch-) traditionellen Aussagen rechnen

will, so muß man doch beachten, daß die Begriffe avCcoonoieiv, awe-

ysiQSLv (avyxa&iCeiv) im NT. sich nur noch in Kol. 2, 13 bzw. 2, 12

und 3, 1 finden. Das fällt jedenfalls auf. Freilich ist der Gedanke im

allgemeinen mehr oder weniger ähnlich auch in Eö. 6, 8; (8, 11
; 1. Kor.

15, 22); 2. Kor. 4, 14; 13, 4; 2. Tim. 2, 11 ausgedrückt und in bezug

Schlier, Christus. 1



auf die Formulierung bietet ja das av^fjv in Eöm. 6, 8 und 2. Tim.

2, 11 eine Parallele.

Die übrigen Aussagen des Eph. über die Heilstätigkeit Christi

liegen, wenn man sie ohne Harmonisierungsbestrebungen nur aus

sich versteht, außerhalb der traditionellen Gemeindeanschauungen
und fügen sich, wenn man genauer zusieht, auch nicht etwa in das

Schema des paulinischen Christusmythos, wie er etwa in Phil. 2, 6 ff.

zum Ausdruck kommt, ein, dessen Wendepunkt der Tod des Kyrios
am Kreuz ist. Christus und die Kirche sind im Epheserbrief in ganz
anderer Weise verbunden und aufeinander bezogen wie in dem pauli-

nischen Mythos. In der Beschreibung der Heilstätigkeit Christi tritt

die Kirche in eigentümlicher Weise immer mit auf. Nur ein kurzer

Abschnitt ^) macht davon eine gewisse Ausnahme und ihn gilt es

daher zuerst ins Auge zu fassen. Es ist dies Eph. 4, 7—11.

um zu einem Verständnis von Eph. 4, 7—11 zu kommen, muß
man sich bewußt sein, daß W. 8—10 einen exegetischen Exkurs des

Verfassers des Eph. darstellt. V. 11 schließt sich eigentlich an V. 7

-an.-Die-^Hinzufügung_von VV. 8—10 muß also aus einem besonderen

Grunde geschehen sein, demselben wie die Einfügung von V. 31 f.

in 5, 31—33 ^) : gewichtige Aussagen stützt der Verfasser durch ein

Schriftwort, hier durch Gen. 2, 24, an unserer Stelle durch Ps. 68, 19,

und zwar in einer durch die jüdische Tradition beeinflußten Fassung.

Die Sätze, mit denen der Verfasser das Schriftwort erklärt, wollen

einmal die Identität des Aufsteigenden mit dem Herabgestiegenen

festhalten und zweitens, wie Dibelius ^ S. 61 (dagegen Giemen ^
S. 90)

mit Eecht annimmt, die „Beziehung des Psalmwortes auf Christus"

sicherstellen. Man muß übersetzen: „Das äveßf), was bedeutet es

anderes, als daß er auch herab stieg in die Niederungen der Erde.

Der Herabgestiegene ist e r und (auch) der Hinaufgestiegene über . . .

und er ,gab' . . ." Der Schluß von V. 9 ist aber — und das ist bis-

her fast immer übersehen worden — nur möglich von einer Vor-

stellung aus, die den Sitz des Erlösers „oben" weiß, und eben das

Hinaufgehen als ein Zurückkehren an seinen ursprünglichen Ort ver-

steht. Denn an sich erfordert ja das äva ßaivetv im Christusmythus

1) Vgl. zu 5, 14, welche Stelle man etwa noch heranziehen könnte, R e i t z e n -

stein, lEM. S. 135 ff. und D ö 1 g e r , Sol salutis ^ S. 365 ff.

^) 2, 13 ff. ist nicht eine Anführung eines Schriftwortes zum Zwecke der Be-

glaubigung eigener Aussagen, sondern eine Schriftverwendung innerhalb eigener

Aussagen (vgl. 4, 25ff.; 6, 2. 6, 14ff. ?).



kein vorheriges xara ßaiveiv, sondern wäre auch von der Erde aus

verständlich. Die Folgerung von Eph. 4, 9 f. kann man aber nur dann

ziehen, wenn man im Bann eines Gedankens steht, wie er im Johannes-

evangelium 3,13 am klarsten ausgesprochen ist: xat ovöelg dvaßeßrjtcev

eig xov ovqavov ei
f^rj

6 ex tov ovQavov Tcaraßdg, 6 vlog rov dv&gdjTtov ^).

Der Verfasser des Eph. kann also die Psalmstelle nur deshalb so

deuten, weil ihm die Zusammengehörigkeit des dvaßaiveiv mit dem

naxaßaCveiv feststeht und zwar auf Grund von Anschauungen über

den Abstieg und Aufstieg des Erlösers, wie sie sich im Umkreis des

Johannesevangeliums und bestimmter gnostischer Schriften zeigen ^).

xaraßaiveiv und ävaßaiveiv sind hier termini technici für die Herab-

kunft des Erlösers auf die Erde und seinen Aufstieg von der Erde

zum Himmel. Und in diesem Sinn verwendet sie, veranlaßt durch

die Psalmstelle, auch der Verfasser des Eph. Das ist aber wichtig

für die zweite Präge, die sich an diese Verse anknüpft: ob in ihnen

(und besonders bei den Worten elg tä xarcoreQa jueQf] rfjg yfjg) an eine

Unterweltsfahrt oder nur an eine Erdenfahrt ^) Christi gedacht ist.

Von dem_vermuteten_Hintergr-und-von V. :9-f. aus -ist die erstere-der

beiden Möglichkeiten unwahrscheinlich. Denn bei dem erwähnten

Vorstellungskreis ist gerade dies bemerkenswert, daß die Hadesfahrt

des Erlösers fehlt und nur von dem Herabkommen auf die Erde,

welcher dann die Charakteristika der „Hölle" zugeschrieben wer-

den*), die Eede ist. Noch mehr aber spricht für eine Erdenfahrt,

daß die erforderliche Entsprechung zu dem äveß'Tj unmöglich ein teareßr}

in die Unterwelt sein kann^). Denn soll der Schluß vom ävaßaiveiv

eig vipog ( !)
auf ein xataßaiveiv gültig sein, so muß das xardßaiveiv

von dort her erfolgen, wohin das dvaßaiveiv geht. Eine eigentliche

Hadesfahrt aber rechnet gewöhnlich nicht vom Himmel, sondern von

^) Vgl. ferner Johannesevangelium 6, 62; 8, 14 j 16, 28; (auch 3, 31; 7, 33 u. a,).

^) Vgl. die Parallelen zum Johaimesevangelium bei Bultmann, ZNW.
1925 (Bd. 24) S. 106 f. und S. 126 f.

^) Zum Sprachgebrauch von rd xarchxeQa ixeQrj rfjg y^g vergleiche Act. Joh.

c. 99 S. 200, 18, wo rä a.7z6 yevBaeoig xal xaxcorsQco nebeneinander stehen. Beide

gehören zusammen und bilden das irdische Reich, sofern das „Untere" aus der

unteren Wurzel hervorgeht (c. 98 S. 200, 15), aber auch die xazcorix'^ ipijaig ist

(c. 100 S. 201, If.). Vgl. auch Act. Arch. XIII S. 22, 2 Beeson.

*) Vgl. Johannesevangelium 8, 44; 12, 31; 14, 30; 16, 11 u. a. imd die Schilde-

rung der Tibil bei den Mandäern. Vgl. auch Reitzenstein, lEM., S. 113 f.

°) Vgl. Iren. 1, 9, 3, der die Stelle auf die Herabkunft des Logos vom Himmel
deutet.
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der Erde bzw. vom Kreuz aus ^). Doch wird sich die umstrittene 2)

Frage erst dami vollständig entscheiden lassen, wenn wir das Welt-

bild des Verfassers von Bph. etwas verdeutlicht und damit die Frage
beantwortet haben, wo nach den sonstigen Aussagen des Eph. die

„Hölle" zu suchen ist. Der Faden der Untersuchung muß also über

einen kleinen Umweg gelegt werden.

Ich stelle nun zunächst die Aussagen über die einzelnen Mächte

und Wesen im Eph. zusammen :

1, 20 b xal tcad'iaag (seil. Xqiarov) iv öe^iq. avtov iv roig iszovQavioig

1, 21 vTteQavco Ttdarjg ägxfJQ ^al iiovaiag xal dvvd/j£cog xai xvQiotrjtog.

xal navxög ovöjLiarog övo/ioCo/xevov ov (lovov iv reo al&vt rovrcp dAAd xai

iv reo [jLeVuovti.

2, 2 iv alg (djLKXQriaig) nore Ttsgienaf^aare xarä rdv aleova rov xöajuov

rovxov, aarä rov oQXovra rfjg i^ovaiag rov äsQog, rov jcvsvjimrog rov

vvv ivegyovvrog iv rolg vioig rfjg aitev&eietg.

2, 6 f. xal avvijysiQEv xal awsxdd'iasv iv rolg eTtovQavioig iv XQiertep

\Irjcrov, iva ivöei^rai iv rolg alebaiv rolg iTieQxopAvoig rö vneQßdXkov

nXovrog rrjg xd^irog avrov iv xQ^f^drrjri, iep" rifiäg iv XQiareö 'Irjaov.

3,9 ff. epeoriaai rig rj olxovojiiia rov juvarrjQiov rov änoxetcQvju/ißvov

0710 reöv aieovcov iv reo '&eep reo rä ndvra tcriaavn, ^q tva yveoQia'&fj vvv

ralg aQxcüg xed ralg i^ovaiaig iv rolg iTiovQavioig diä rfjg ixxhjaiccg 1^

noXvTtoixLXog aoepia rov ^sov, ^i xarä Tigö'd'eaiv ratv aieoveov
'fjv tnoirjaev

iv reo Xqierteo 'Irjaov reo xvgiep i^jueov.

: 4, 10 xal 6 ävaßäg vTteqdveo ndvr&v rebv ovQavebv.

6, 11 f. jiQog rö övvaei^aL vjuäg arfjvaL TZQog rag fxe&oöiag rov öiaßoXov

12 ort ovx sartv rifüv tj Tcdkrj nQÖg alfxa xal adQxa, äU.ä TiQog rag oQxdg,

TiQog rag i^ovaiag, TZQog roifg xoajLioxQdrogag rov axörovg reyörov, nQÖg

rä Tcvevfmrixä rfjg szovrjQtag iv rolg inovqavioig.

1) Vgl. z. B. Act. Thom. c. 156 S. 265, 3 ff.; Act. Thadd. (Euseb. h. e. 1, 13, 20);

Syr. Did. 2ß S. 145, 24 ff.; Orac. Sib. 8, 309 ff.; Asc. Jes. 9, 16; 11, 19 (aber nicht

10, 10. 14 !) ; Ev. Nie. 2 Ti." S. 391 ; Test. dorn. Rahm. S. 61 ; 63 ; 65.

*) Daß Motive der Unterweltsfahrt übertragen sind auf die Erdenfahrt des

Erlösers und auch auf seinen Ascensus, sobald sich eben die „Hölle" in den

Luftregionen befindet, ist bekannt, trägt aber nichts für unsere jetzige Frage aus.

Denn von den Verteidigern einer Unterweltsfahrt in Eph. 4, 8 ff. ist doch eine

„echte" Hadesfahrt vorausgesetzt. Giemen'' S. 90, die meisten Kommentato-

ren, L. T r o j e , „Die Dreizehn . . .", S. 136 Anm. 2, Bousset, Kyrios 2,

S. 30 f. treten für eine Unterweltsfahrt ein; Dibelius, „Geisterwelt", S. 162;

Kommentar \ S. 61 ist für eine Herabkunft auf die Erde und Überwindung der

Geister bei der Auffahrt. Bertram, Die Himmelfahrt . . ., S. 207 läßt die

Präge unentschieden.



6,16 iv näaiv dvalaßövreg rdv §vqb6v rijg Ttiarecog, iv ^ dw^aea^e

ndvra rä ßeXrj tov tüovtjqov tä nenvQoyfdva aßeaai.

Eingeteilt wird die Welt einfach in zwei „Teile**: rä htl xoIq ovga'

volg naixä enl rfjg yrjg 1, 10 c (vgl. Ign. Bph. 13, 2; Trall. 5, 2; Smyrn.

6, 1; dagegen Trall. 9, 1). Von der Erde wd im Briefe nicht mehr

geredet, sondern der Verfasser zeigt nur noch Interesse für ein Ge-

biet, das er formelhaft ^) eJiovQavia nennt (1,3; 1, 20; 2, 6; 3, 10; 6, 12).

In ^&i kwvQOLvia befinden sich verschiedene Himmel (4, 10), die wohl

als Sitze der verschiedenen Mächte aufzufassen sind. Innerhalb dieses

Eaumes gibt es nun folgenden Unterschied: Christus befindet sich

in ihm am höchsten Oit, vnsQavco ... 1, 20. Die Gläubigen aber als

sein Leib und als Leib des dazugehörigen Hauptes (1,22 f.; 4,15;

5, 23 f.) stehen unter ihm, wenn auch in ihm ^). Unter ihm, aber

nicht in ihm, den Gläubigen also gegenüber, hausen die Mächte und

Äonen. Unter diesen läßt sich eine bestimmte Hierarchie nicht er-

kennen. Doch halten sich die ausdrücklich als böse bezeichneten

Mächte im Gegensatz zu den alcovsg von 2, 7 und 3, 9 ff. in den nie-

deren Begionen der i!zov0dvia_&Tii,-doit,~MO-dex-äiJ0-und-der~xöa-'

flog o'Stog und die Finsternis dieser ineinander übergehen. Denn es

ist klar, daß dex aicov rov xoafiov rcyörov und der oqxcov rfjg e^ovaiag

rov degog identisch sind (2, 2), dieser aber zu den d^^at aal iiovaiat

in 6, 12 gehört, die wiederum auch als xoajutoxQoxoQeg rov anorovg

ro'örov und als Ttvevfianxä rfjg TtovrjQiag bezeichnet werden (6, 12). Da-

von ist dann auch der novrjQog in 6, 16 und der öidßoXog in 6, 11, sowie

das nvevfm iveQyovv iv rolg vloig rfjg ajieL&eictg in 2, 2 nicht unterschie-

den. Diese niedere Region innerhalb der kiovQavm ist das Firmament

der Ascensio Jesäiae, das ja auch einerseits zu den Himmeln, and-

rerseits zur Erde gehört, und endlich auch als d'qQ bezeichnet wird.

In der Luftregion (unter dem ersten Himmel!), dem „Firmament",
hausen „Sammael, und seine Heerscharen**, die „Engel des Satans"

(die gleich den „Engeln der Luft", den „Engeln des Firmaments",) ^)

^) Vgl. D i b e 1 i u s ^ S. 44 f. Es ist das die nämliche Bildung wie bei bv xoXq

&QiarsQolq in Exe. ex Theod. 37 oder iv rotg öe^iolg in 18, 1. Zu ergänzen ist

wohl roTioiQ.

^) Die Erklärung dieses gleichsam doppelten Aufenthaltes der niOToL und exXex-

roi erfolgt unten.

^) Von diesen sind die aus dem dreiteiligen Weltbild stammenden „Engel des

Totenreiches" (der Unterwelt), des „Todes" in 9, 16; 10, 8. 10; 11, 19 zu unter-

scheiden. Vgl. die Analyse von Asc. Jes. 10, 7—11, 32 in meinen religionsgeschicht-
lichen Untersuchungen zu Ignatius S. 8—12.



und der „rürst dieser Welt", der Satan (Asc. Jes. 7, 9—12; 10, 29 f.;

11, 23). Da aber so im Epheserbrief Christus, die Kirche, die Äonen,
die feindlichen Mächte, ja selbst „der Herrscher dieser Welt" und

die Ungläubigen, die „Söhne des Ungehorsams" (2, 2; 5, 6 = 3, 5 und

4, 14!) ihren Ort in den tzovQavia haben, und da die Welt zur Hölle

und zum Himmel sozusagen nur offen ist nach dem äriQ und den

ovQavoL über ihr, so ist es klar, daß vop einer unterirdischen Hölle,

einer Unterwelt als dem Sitz der Bösen und Verdammten, in die-

sem Weltbild keine Eede sein kann ^).

Die Bezeichnungen der einzelnen Mächte sind wenigstens z. T. die

im urchristlichen, jüdischen und gnostischen Sprachgebrauch üb-

lichen ^). Aber als Parallelen, die zur Veranschaulichung dienen können,

^) Tä ETiovQavia bezeiclmen also — auf ihren sachlichen Gehalt gesehen— die „Räume'-', in die hinein sich das Dasein erstreckt, entweder geschützt und

gesichert als Kirche oder preisgegeben und vergewaltigt als Welt. Das heißt nun

aber 1. daß rd enovQavia ganz allgemein das ist, wodurch das Leben einen Raum,
eine Tiefe hat in dem Sinn, daß es ein Wohin hat, eine Möglichkeit hinzukommen.

Es hat ja Aussicht auf, es hat Hoffnimg zu. Ihm stehen „die Himmel" offen,

entweder der eigene des eigenen Herrschers oder der von Gott im Leibe Christi

ihm geöffnete. Und zwar stehen ihm 2. „die Himmel" in der Weise offen^ daß"

es je in einem schon steht, daß es je von einer Macht mit Beschlag belegt ist,

und je in einem Lebensraum bedroht und bedrängt ist in den anderen hinüber-

zuwechseln. Denn alles lebt sv tolg enovQavioig. Und die Gemeinde, die iv roig

enovQavioig iv Xqioxu) (1, 3; 2, 6) lebt, ist darin durchaus angreifbar und auch

fortwährend angegriffen (6, 11 ff.). Umgekehrt hat die Welt, die iv toig ijiovqa-

vioiQ unter der Herrschaft der Mächte lebt (2, 1 ff.), darin keine Ruhe und ist

nicht endgültig. Demi sie ist angegriffen von der Kirche, die unter ihr als der andere

„Raum", die andere Möglichkeit aufgetreten ist (3, 10). Damit ist 3. schon ge-

sagt, daß in dien. inovQavia und durch die inovgdvia das Leben in keiner Weise

ein neutraler Ort ist, an dem man imbeteiligt von außen beiden Möglichkeiten— der Kirche und der Welt — gegenübersteht, oder an dem es außer diesen bei-

den Möglichkeiten noch andere zu wählen gibt. Vielmehr ist das Dasein auf jeden

Fall von einer der beiden Möglichkeiten mitgenommen vaxd beansprucht und steht

also immer auf dem Spiel. Tä inovQdvia bezeichnen den Raum, von dem her

und aus dem heraus es ständig von jenseits verlangt wird, und zu dem hin es stän-

dig auf dem Weg ist, tmd geben also den Grund ab eines umstrittenen Lebens,

das selbst Schauplatz dieses Streites ist.

2) Zu aQXTj, i^ovaia, dvvafiig vgl. Kol. 2, 10; 1. Kor. 15, 24; Apoc. Mos. 42

(nachD); Kol. 1, 13; Act. Joh. c. 8 S. 156, 4; c. 104 S. 202, 251; Rom. 8, 38;

Act. 8, 10; Act. Joh. c. 79 S. 190, 15. Zu xvQiörrji; vgl. Kol. 1, 16; Jud. 8; Act.

Joh. c. 11 S. 158, 9; Henoch 61, 10; slav. Hen. 20. Zu öVo^a Phil. 2, 9; Hippol.

Philos. 8, 12 ff. ; Iren. 1, 16, 2; B o u s s e t , Hauptpr. S. 171 Anm. 1 ; H e i t -

m ü 1 1 e r „Im Namen Jesu", besonders S. 215 ff.; Bousset-Greßmann
S. 349f.; K. Müller, NGG. 1920, S. 180 f. Zu ald}V rov tedafiov xovrov vgl.



darf man zunächst nur solche heranziehen, die ebenso wie der Epheser-

brief gerade die Christus feindlichen Mächte in der j,Luft"region

lokalisiert finden. Das sind in erster Linie Stellen aus den apokryphen

Apostelakten, die auch für den späteren Zusammenhang der Unter-

suchung noch -wichtig werden und deshalb hier ausgesehrieben seien.

Act. Phil. c. 144 8. 85, 4 ff. : Der Apostel betet vor seinem Tode: me
vvv 'Ifjaov xal dög (ml rov arecpavov tfjg vi^crjg ou(hviov Tcat ä n dar) g

evavt lag aQX'fjg J^at s^ova iag, xal jutj tcaXvipdtco jus 6 a^co-

r e iv 6 g av r öjv äoj q'^), oncog dicmeQaao) xä rov nvQog -ödata xal

Tcäaav trjv äßvaaov^). hvqis fiov 'IrjaovXQiate, fj,r] axfj xwqav 6 ex'&Qog

xatrjyoQijaat fiov stzI rov ßrifiatog aov^), d}X evdvaov /ne rrjv evöo^öv aov

axokifiv, tfjv ifoit&ivrjv aov aq^Qayiöa trjv ndvrors Xdjunovaav, scog äv TtageMco

Tcdvtag rovg xo ajuox q dt o Qag xal rov nov-q qov d q d-

Kovr a^) rov dvr ix e cfisv ov rj f4,iv. vvv odv xijQie [äov, 'Irjaov

XQiars, szoirjCTÖv juoi ajtavrfjaai aot ev r(p deQi^), x<^''(^dßsvög juol rrjv

ävrcuiööoatv 7]v ävrceisöcoHa rotg ix'&Qoig [wv xal jLiera/j,ÖQq)coaov rrjv

fjioQ(prjv rov acojuarog juov iv dyyeXixfl öoirj.

Act. PMl. c. 132 S . 63, 19 f. d aidiv rov vpQayixov, o iqTiv_^_äßvjiaLog;,a.Vich.,2..K.oi.-

4, 4; Aäc. Jes. 4, 2; 10, 12. 29; Johaimesevangelium 12, 31; 14, 30; 16, 11; 1. Kor.

2, 6. 8; Ign. Eph. 17, 1; 19, 1; Magn. 1, 2; TraU. 4, 2; Rom. 7, 1; Philad. 6, 2;

Lidzb. Joh. Buch S. Ö4 Anm.; RG. S. 86 Anm. 6; Ps. Clem. 20, 2 Lagarde
S. 190, 2 ff.; Act. Joh. c. 23 S. 163, 29. Zu aQxai und e^ovaCai vgl. Rom. 8, 38;

Kol. 1, 16; 2, 15; Justin Dial. 41, 1; 49, 8; Act. Andr. c. 6 S. 41, 1 f.; 1. Petr. 3,

22; Ign. Trall. 5, 2; Smyrn. 6, 1; Iren. 1, 21, 5 u. ö.; Exe. ex Theod. 27, 1; Act.

Joh. c. 98 S. 200, 13 f.; Aot. Thom. c. 133 S. 240, 11; Act. Phil. c. 132 S. 63, 7 f.

Zu jtovrjQÖg Mt. 6, 13 ( ?); 13, 19; 13, 38; 2. Thess. 3, 3 ( ?); Johannesevangelium

17, 15; 1. Joh. 2, 13 f.; 3, 12; 5, 18 f.; Jubil. 23, 29; Mart. Polyc. 17, 1; Barn. 4,

13; Exe. ex Theod. 72, 2; (81, 1. 3); Iren. 1, 5, 4 u. ö.; Ps. Clem. ep. Clem. 17 Lag.
S. 12, 3; Act. Thom. c. 48 S. 164, 13; c. 94 S. 208, 1; c. 148 S. 257, 17 f.; öfter

im Test. Sal. (vgl. Index) und oft in den mandäischen Schriften. Zu öidßoXog

vgl. Mt. 4, 1 und Parr.; 13, 39; 25,41; Luc. 8, 12; Johaimnesevangelium 8,44;

13,2; Act. 10, 38; 13,10; Eph. 4, 27; I.Tim. 3, 6 f.; 2. Tim. 2,26; Hebr. 2,

14; Jak. 4, 7; 1. Petr. 5, 8; 1. Joh. 3, 8 ff.; Jud. 9; Apoo. Joh. 2, 10; 12, 9. 12;

20, 2. 10; Mart. Polyc. 3, 1; Hermas mand. 4, 3, 4. 6;5, 1; 5, 3; 11, 3; 12, 4, 7;

12, 5, 1. 2. 4 u. a. m.; 2. Clem. 18, 2; Ign. Eph. 10, 3; TraU. 8, 1; Rom. 5, 3;

Smyrn. 9, 1; Ass. Mos. 10, 1; Vita Adae 9; Test. Napht. 8; häufig in den apo-

kryphen Apostelakten.

^)Versio2und 3 add. ßrjde 6 xanvög avr&v xavarj (Vers. 3 }caKvy)drco) xrjv

fioQfpriv XTJg tpvxfjg [lov.

^) Versio 2: rä vdara rfjg äß'öaaov xal fir} ßv&ia&co iv aürotg.

^) Versio 2: evchjiiöv aov rov äXrj&ivov xgirov vgl. Apoc. Joh. 12, 10.

*) Versio 3: xai rov axoreivov aör&v ÖQdxovra.

^) Versio 4: bv ve(peKaig rov äegog.
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Beim Aufstieg der Seele des Apostels hat diese verschiedene Mächte

und Hindernisse zu passieren. Die Mächte, die uns hier allein inter-

essieren, sind denjenigen der inovQdvia des Epheserbriefes ähnlich.

Es ist die feindliche aQxr] xal i^ovaia, die in dem axoreivoQ ätjg ihr

Wesen treibt (cf. Eph. 2, 2; 1, 21), die xoajuoxQdtoßeg (cf. Bph. 6, 12)

und der ix'&QÖg (gleich öidßo^g)^) oder vrovrjQÖQ (vgl. 6,11; 6,16).

Die mythologische Figur des Drachen fehlt im Epheserbrief. Die-

selbe Situation der beim Aufstieg bedrohten Seele liegt in Act. Thom.

c. 148 S. 257, 10 ff. vor, wo es heißt: jui) ah'&oyptai juov dt övvdjLieig xal

ot iiovaiaarai, xal /j/rjdev tisqI i/wv ir&vjurj&cöaiv /nrj Idövreg jue oi reMyvcu

xal oi ana\i]rrixal iv ijuol stgay/uatevacovrat . . . und ebd. c. 167 S. 281,

8 ff.: xal od^yrjaöv (Jesus) jue aYipLEQov BQxofisvov TtQog ad'
ju,^ XajLtßavezco

rrjv e/j,rjv tpvx^v firjöeig, fjv noQEÖoixd aoi'
jutr] ßXenexoiadv fie ol reXatvai,

xal ol djic^ilrfjral jurj avxoqiavrskcDadv ^e. /nrj ßXenixo) jus 6 ö(pig xal

ol rov ÖQaxovrog natöeg jurj avQitthcoadv jjloi
...

Die verschiedenen Mächte der Himmelsregionen wollen die Seele

des Apostels bei ihrer Auffahrt hindern. Verwandt mit den dQ%al xal

iiovaiai des Epheserbriefes sind (vgl. 6, 12; 3, 10; auch 1, 21) die

-^wd/<e«g-;«a4-e^ov(rwoTat-der—Thomasakten^—Neben-ihnen-finden-sich-

die fremdartigen Gestalten der rsXöJveg xal aTtaitrjtal, die oq^ig bzw.

der ÖQdxcov ^). Als dritte Parallele sei ein Abschiedsgebet aus den

^) Vgl. Act. Thom. c. 148 S. 258, 1 ff. ardvra de enl rov xqixov 6 öidßoKoQ

(iri töoi . . . xal (pQay/iT(o avxov x6 ßMoqyrjßov arö/xa.

2) Man trifft in dieser Art Literatur oft auf den Drachen. Hier seien einige Paral-

lelen angeführt, die den Drachen oder die Schlange
— beide wechseln miteinander

— als Bewohner der Luftregionen erkennen lassen. Act. Phil. c. 140 S. 75, 8 ff.

ävBQXofiai eig vipog . . . ;faß?jTe, Sri xarahfiTidvco tö xaroifcrjr^Qiov rovro rd

o&iid fiov, excpvyöiv (auf der Auffahrt) riiv qj&OQav rov ögdxovrog rov xoMCov-

roQ näaav ipvx'^v ... In der Parallelversion heißt es: i^sQxo/iai ix rov ocoparog

ro'6rov . . . narakifindvco ro xaroixrirrjQiov rov ögdxovrog rov xokaq)iCovrog . . .

Dieselbe Unsicherheit im Gebrauch des Begriffes ÖQdxcov findet sich in den mand.

Schriften. Vgl. LG. S. 433, 32 ff. „Adam ging dahin und sprach: Wehe, wehe,

daß meiae Brüder mich betörten . . . und gewaltsam in den stinkenden Körper

hineinwarfen, den verderblichen Löwen . . ., sie warfen mich in den Drachen hineia,

der die ganze Welt umkreist." Hier ist die Vorstellung vom Körper auf die Welt

übertragen (vgl. LG. 430, 21 und dazu Act. Thom. c. 32 S. 149, 1 ff.). Deutlich

ist die Gleichung Körper = Drache im LG. 520, 1 ff. „Mein Körper ist ein räube-

risches Meer, das Lämmer raubt und verschlingt. Ein böser Drache ist er, der

sieben Köpfe hat." Anderseits sind der „grimmige, grimmige Löwe" und der

„Drache" neben dem „Bösen'-' und dem „König der Finsternis", als Mächte

dieser Welt, in den Luftregionen zu denken. Vgl. LG. 507, 21 ff. imd dazu Mart.

Andr. c. 16 S. 56, 19 f. fiij xarano&fjg VTto toü ö(peo)g' fi'^ aeaQTidarj <(d> Xeotv
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Johannesakten herangezogen. Es heißt dort c. 114 S. 214, 4 ff. xal

cQxofJiivov lÄOV (der Apostel) nQog ae (Jesus) vTcoxcoQTjadro) tivq, vixi]'&^t(o

axotoQ' ätovrjadro) x6ßc,. fzagavdijrco xdjuivog
'

aßec&ojrco ydewa
'

äaoXov&fjffdtcoaav äyyeXoi, qjoßrj&ijtcoaav öaiixmBQ
'

^gava'dijtcoaav &q-

Xovr eg , ö vv djns ig Tteasxcoaav
'

öeiiol ronoi aTfjHetcoaav, oQiateQol

(i,rj (xevixcaaav 6 öidßoXog cpifjLoydrfCO), 6 i7aTavag ytarayeXaadrjtco . . .

rj fÄavia avrov riQSfX'^adxa) . . . rä rexva avrov naxax^xo) xal öXri ^

QÜ^a avrov äTüOQQijd^Tco. nal dög fioi trjv TtQog ae odov dvößQiarov xai

ävejirjQsaarov diavöaai .. . Man erkennt auch hier ohne weitere Er-

klärung die der aufsteigenden Seele feindlichen Mächte, die ihren Sitz

in den Luftregionen haben ^). Von den im Himmel lokalisierten und

. . .; ferner RG.71, 21; 80, 1; 278, 19; LG. 474, 11; (auch Mart. Lugd. 42 Knopf
S. 26). Interessant ist noch die Benennung der Schlange in Act. Phil. c. 110

S. 42, 8 ff. mit 6 ix^gog, rov tiovtjqov vlog' naxiiQ ös aÜTov iaxiv 6 öidßoKog,

6 rov ^avdrov jigö^evog, fjiij'crjQ ös a'&rov rj qr&OQa. Auch c. 111 S. 43, 11 ff. ist

bemerkenswert: e^dQoxe rov jiovtjqöv O'öarrjfia ä(p' iavx&v, rovreoriv rag xa-

xd g en id' V fi iag , 8 i &v eyivvrjaev 6 öcpig, 6 novriQog öqdxoiVy 6 dqxe-

xaxog vo/iijv djicoXsiag xal '&avdrov xfj tpvxfj, eneiör) ^ x&v xaxcbv 87it&v/iiia näaa

e| avrov nQoeXrjXv&ev, xal avrri iariv ri _<JiC«—TJ?g-QyOi"tag.-Die-2.—Version-hat-

"73ann den~besseren und einfacheren Text. Sie fährt fort S. 44, 20 ff. ^ 7 d q eni-

d'Vfila ex rov o q? e cb g ear iv i ^ d qxV Q «ctt a'örrj eoriv 77 öjtMCovaa

eaxrrijv xaxd x&v ntaxcöv i^rjXd^ev ydQ dnd rov axorovg xal ndXiv 7C0Qevei:ai iv

rcp axöret.

Wie diese Stellen an Johannesevangelium 8, 44 erinnern, ohne daß etwa Ab-

hängigkeit von dort vorläge, so ist die gemeinsame Sprache von Eph. 6, 16 (6, 12)

imd Act. Phil. c. 119 S. 48, 8 ff. nicht 2su verkeimen: q)'6ye rov öqdxovxa rdv nixqbv
xal rag env&vfilag aixov, ^iipov djtd aov xd egya xal x 6 ß e Xo g x ov dv d' q m -

Ttoxrövov dq^ecog . . . Zum Drachen vergleiche noch besonders Act. PMl. passim,
wo sein Auftreten durch die Fabel der Acta veranlaßt ist. Ferner: Act. Thom.
c. 31 f. S. 148 f. ; c. 108 S. 220, 8 f. ; c. 167 S. 281, 10 ff. ; Mart. Matth. c. 22 S. 247,

20 f. (248, 1. 7); Act. Thom. c. 44 S. 161, 20; c. 52 S. 168, 12 f.; Act. Joh. c. 69 S.

185, 1; c. 94 S. 197, 12; Act. Andr. c. 8 S. 41, 32; c. 10 S. 42, 27; Clem. Alex;
Protr. II, 16,2; Exe. ex Theod. 53, 1; Iren. 1, 30, 5. 8. 9. 14; II, 31,3; Ode
Sal. 22, 5; Test. Dom. S. 123 Rahm.; Test. Asser S. 7 u. a. Zur Verbreitung bzw.

zur jüd. und iran. Herkunft der Drachenvorstellung vergleiche Bousset-Greß-
mann S. 251; 516 f. Lohmeyer zu Apoc. Joh. 12, 3 ff. Vgl. auch Greß-
mann, Gestirnrehgion S. 24ff., und zm: Weltschlange, Ab egg, Messiasglaube,
S. 41 (S. 35). Zum Drachen, der Schlange, Seth-T3rphon, Krokodil beim Auf-

stieg ins Jenseits vgl. L. Troje, Adam, S. 77. Agdxcov = Zeus = Sabazios,

Dieterioh, Mithrasmysterium ^ S. 155; Abraxas S. 111 ff. Für die griech.

Auffassung von der Schlange {dfig
=

öqüxcov) vgl. B. Küster, Die Schlangein
der griech. Kunst und Religion, II. Teil (= RGW XIII, 2).

^) Neben ihnen hemmen wie in den Philippusakten auch einzelne Orte und
natürliche Hindernisse die Auffahrt. Es sind dies Feuer oder Feuerströme (Act.
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die Erde beherrschenden Mächten ist auch bei den Markosiern die

Eede. Iren. 1,21, 5 heißt es, daß die Salbung und Weihe der Ver-

storbenen geschehe, ut incomprehensibiles et invisibiles principibus

et potestatibus fiant, et ut superascendat super invisibilia interior

ipsorum homo ... Et praecipiunt eis venientibus ad potestates haec

dicere ... Et haec dicentem evadere et effugere potestates dicunt. . .

PM. c. 144 S. 86, 3; Act. Joh. c. 114 S. 214, 4) und Abgründe (Act. Phil. c. 144

S. i86, 3 f.; Act. Joh. c. 114 S. 214, 5 f.). Das führt uns noch zu weiteren Parallelen,

und zwar zu Partien aus den mandäischen Schriften, Obwohl sie in ihren Einzel-

vorstellimgen dem Epheserbrief ferner liegen, sind sie doch wichtig, da in ihnen

einerseits das Thema der Himmelsreise der Seele (oder des Erlösers) mit der Schilde-

rung der dabei zu bestehenden Gefahren sehr verbreitet ist, und andrerseits die

Erde auch hier wie im Epheserbrief mit der Luftregion eng zusammengehört, ja

eigentlich nicht von ihr zu trennen ist, so daß man oft im Zweifel ist, ob in den

Liedern des Qolasta und des LG. die Erde oder die Luftregion gemeint ist. In-

struktiv ist die Zusammenstellung der Hindernisse in LG. 550, 12 ff. :

„Siehe die ganze Welt

ist ein Ding ohne Wert.

Ein Ding ohne Wert ist sie

und verdient kein Vertrauen.

Siehe~däs~größe~MeCT;

durch das es keinen Übergang gibt.

Siehe die Eeuerbrände,

deren Qualm emporsteigt imd das Firmament erreicht.

Siehe die Doppelgruben,
die Rühä auf dem Wege gegraben hat.

Siehe den hohen Berg,

auf dem kein Weg geebnet ist.

Siehe die Mauer, die Eisenmauer,

die wie ein Kranz die Welt umgibt.

Wie ein Kranz umgibt sie die Welt,

imd keine Bresche ist in sie geschlagen."

Deutlich ist auch LG. 433, 8 ff. „Adam! . . . Der Weg, den wir zu gehen haben,

ist weit und endlos . . . Vögte sind an ihm zurückgelassen und Wachthäusler und

Zöllner sitzen an ihm . . . Die Kessel brodeln, die die Seelen der Bösen bergen.

Am Wege ist ein Meer, das ohne Übergang ist . . . Darauf verließ Adam seinen

Körper . . . Dann trat er seine Wanderung durch den Äther an ... Er fliegt und

zieht durch die Welten und Äonen dahin . . ," Vgl. dazu schon die Ode Salomos 38,

wo die auffahrende Seele über „Gründe und Schluchten", „Schlünde und Täler",

an Plagorten und ihren Beherrschern, dem Tod und dem Verderber und dem ver-

führenden Paar vorbei zu dem Herrn geführt wird.

Daß die Erde und die Luftregion nicht grundsätzlich getrennt sind, zeigt z. B.

LG. S. 502 f., wo das „Haus der Planeten'-' (Tibil) beschrieben ist wie sonst die
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Es sind diejenigen Mächte, die der Erlöser bei seiner Herabkunft sich

ihnen angleichend durchwandert, die virtutes et potestates et angeli

etwa der simonianischen Gnosis in Iren. 1,23,3, die bei Hipp. VI,

19, 3 (p. 146 W.) auch in äyyeXoi und aaxo) iiovaiai eingeteilt sind.

Sind sie hier noch nicht genauer differenziert und systematisiert, so

geschieht dies in den späteren gnostischen Systemen, wie z. B. bei

den Valentinianern. In Iren. I, 5, 4 steht unter der Sophia der De-

roiurg und unter diesem treibt der navtoxQaxoiQ oder xoa//,oxQdro}Q sein

Wesen. Letzterer wohnt unbestimmt iv tCo aa&' '^juäg x6ajLia> ^). Man

himmlischen Regionen bei der Auffahrt z. B. in LG. S. 524 f. „Unter den Äonen

weilen" bedeutet auf der Erde sein LG. S. 500, 17. Dem Auffahrenden begegnen

die „Bösen" (die Sieben), und zugleich hört er sie „tuscheln und sagen": „als er

unter uns war, als er unter den Werken imserer Hände wohnte, als er unter uns

wohnte "
Vgl. auch die oben angeführte Stelle aus LG. S. 550, wo die „Welt"

geschildert ist mit den Hindernissen, die die Seele bei ihrer Auffahrt zu über-

winden hat: Z. 31 ff .

„Wenn du Seele hörst, was ich dir sage.

so wird dir über dies große Meer

_ein_Übergang-gelegt -werden.

ich werde dich am Wachthause vorbeiführen,

an dem die Rebellen stehen . . ." —
Zu den Feuerbränden vgl. Mand. Lit. S. 13; 144; 208 ( ?); Act. Thom. c. 124

S. 233 syr.; LG. S. 526, 20. Vgl. auch die Teueröfen z. B. RG. S. 79 f.; Joh. Buch

S. 222 f. — Die ZöUner (ot reXcövai) werden in den mand. Schriften oft erwähnt.

Vgl. die Indizes. Sie sind wohl verwandt oder identisch mit den anaixr}xai der

Act. Thom. (so und nicht äjiarrjral), den „Forderern", d. h. den oft erwähnten

„Wächthäuslern" oder „Vögten". Als „Einnehmer" im guten Sinn bezeichnen

sie Pirke Aboth 3, 16 die Dienstengel. In einem babylonischen Text ist von einem

„Vogt; der leidvoUen Straße" die Bede und als solche Tributforderer kommen
sie noch im „späteren griechischen Volksglauben'-' vor (W e n d 1 a n d , Kultur ^,

S. 171 und Anm. 2). Wiederum als gute Geister erscheinen sie in der manichäi-

schen Überliefertmg. Sie sind als vTtoösurai = Steuereinnehmer, die seelen-

sammelnden Helfer des dritten Gesandten (H. H. Schaeder, Urform, S. 112).

^) Von ihm ist noch ausgesagt: S'&ev (aus den nvevuarLxä rrjg TcovrjQiag) xöv

ötdßoXov rrjv yevsaiv ioxrjxevai, ov nai xoaf^oHQaroQa xaZovcnv, xal rä öaifiövia

xal Tovg dyysXovg, xal näoav rriv nvev/xarixijv xrjg TcovrjQiag vnoaxaaiv. Die Be-

zeichnung des didßoXog als xoofioteQdxcoQ, auch der Ausdruck nvevfAaxixä xfjg

TiovrjQiag (vgl. Test. Benj. 3 dsQiov nvevfia xov BeXidq; Benj. 6 sivsv/xa xfjg tiM-

vrjg xov Bshag; Hermas mand. 5, 1, 3; Exe. ex Theod. 27, 3) sind mit den

Aussagen in Eph. 6, 12 identisch, aber nicht wie H a r v e y zur obigen Iren. Stelle

meint, daraus geschöpft. Das beweist für xoafioxQdxcoQ unter anderem sein von

Eph. 6, 12 doch imabhängiges Vorkommen als Äquivalent des rabbinischen
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vergleiche auch das System der Ophiten bei Iren. I, 30, 5 und Origenes

c. Cels. VI, 30 f. (II, 100 f. K.) und VII, 40 (II, 190 f. K.). Als ein

viertes Beispiel mag noch das sogenannte Testamentum Salomonis

genannt werden, dessen Entstehungszeit auch nach der neueren und

abschließenden Untersuchung von Mc. C o w n ungeklärt ist. In sei-

nem ältesten Teil wird es wohl in das 2. oder 1. Jahrhundert v. Chr.

zurückgehen. Da der Verfasser vom Interesse des Zauberers und Ma-

giers ganz beherrscht ist, liegt ihm eine Aufzählung der Namen und

Taten der einzelnen Dämonen näher als eine Mitteilung des Systems
ihrer Orte. Trotzdem ist überall das Wesen dieser Dämonen als feind-

licher, himmlischer Mächte noch deutlich erkennbar. Es seien nur

einzelne Sätze hervorgehoben, die diesen Charakter belegen. Sie selbst

heißen z. B. ol ejiovQavioi oder oi dgattovreg oi hiovQdvioi (VI, 10), auch

ovQavioL äyyehL (VI, 2). Sie wohnen im Mond (IV, 9) oder in einzelnen

Sternen im Himmel (V, 4; VII, 6). xal rä äarga rumv iv ovqavcJo (paCvtymm

fjiiHQä Tial 6}Q d'sol xalov/j£&a (VIII, 4). Ein anderer Dämon ^v xo ngoam-
nov enupsQcov evrco oeqi ävco vy/rj^.dvxalrd.vTtöÄsmovrovacbjLiarogslZo'^jLie-

vov (oael xo^Uag (VII, 1). In XX, 12 ist gesagt: rjfjielQ oidaifjaveg äveQ-

XOfJie&a enl tov arsQecojbiarogtov^vQavovliätfrsaov tü)v~ä(jtQmv~i7irdius'&ar

Und auf die Frage, wie denn die Dämonen (die kiovQavioi sind
!) sli; rov

ovQavöv hinaufsteigen können, antwortet einer (XX, 15) : 8aa iv ovgavcp

eTtiXEXovvxai, o'örcog xal enl rrjg yfjg, ai yoLQ a^xal xal e^ovalai xal dwd-

jusig ävoi hiravrai xal ti^g eiaööov tov ovqavov ä^iovvtai oder deutlicher

in rec. B. : slalv yaQ ctQxcth e^ovaiai, xoajuoxQatoQsg. xal tirdfjie&a rifxeig

oi datfioveg iv reo äeQt xal äxo^of^ev rcov inovQavicov rdg (pcoväg xal

(+ ndaag P) rag (+ eTtovgaviag Q) öwd//£ig d'EOiQovfzsv. Diese Bei-

spiele aus der näheren und ferneren Umgebung des Neuen Testa-

ments mögen genügen^). Jedenfalls ist aus ihnen ersichtlich, daß

Dbiy
'jtp

ity und die Stelle in den Philippus- Acten. Zu nvevfiaxixä rrjg novrj-

Qiag vgl. noch Iren. 1, 10, I, wo sie neben den äyyeXot naQaßeßiqxQxeQ, iv ano-

axaaia yeyovöreg stehen, aber wahrscheinlich Zitat sind. Zu HoafioxgdTOQsg vgl.

Test. Sal. VIII, 2; XVIII, 2; XX, 12 rec. B. und Act. Joh. c. 83 S. 163, 28; auch

Iren. 1, 27, 2 imd Jamblich, de myst. Aegypt. II, 3, wo die ol rä 'vTtd ae^vrjv

oxoixBia öioiHovvxsg, xoo/ioxQdxogeg heißen (De Wette ^ 1847 ad Eph. 6, 12).

Im orph. Hymnus VIII, 10 (Dieterich, Abraxas S. 24) und im großen Pariser

Zauberpap. Z. 1599 (Preisendanz S. 124) ist Helios als xoa/iOKQaxcoQ angerufen. Vgl.

auch E. Peterson, Elg Oeög S. 173 Anm. 1, und zur Herkunft von noa/xo-

xqdxtoQ aus der astrologischen Sphäre S. 238, Anm. 3.

1) Vgl. nochW e D d 1 a n d, Kultur «, S. 177 und D i e t e r i c h, Mithrasliturgie %
S. 34f.
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der Epheserbrief mit seiner Lokalisierung der „höllischen" Mächte

in den iTtovgdna nicht allein steht ^), sondern darin die Anschauung
bestimmter gnostischer Kreise teilt ^).

Gerade aber in den Schriften dieser Kreise wird auch öfter von einer

Begegnung des auffahrenden Erlösers mit den feindlichen Mächten be-

richtet, die etwa dem entspricht, was der Epheserbrief mit dem Psalm-

wort : fixfmkdtrsvaev aixfialooaiav meint. Der auffahrende Herr macht

sich die ihm auflauernden Gewalten Untertan und erlöst die von ihnen

festgehaltenen Seelen. Dabei muß es undeutlich bleiben, was eigent-

lich als „Gefangenschaft" bezeichnet wird: die befreiten Menschen

bzw. Seelen — dann ist aber der Ausdruck „gefangennehmen" un-

genau — oder die erbeuteten und besiegten Mächte — dann ist der

ganze Ausdruck ungenügend. Die Unsicherheit für unser Nachver-

ständnis ist ja erklärlich, da es sich um ein vom Verfasser des Epheser-

briefes verwendetes Zitat handelt. Iren.EpideixisSS^) nimmtjedenfalls

an, daß unter der „Gefangenschaft" „die Vernichtung der Herrschaft

der empörerischen Engel" gemeint ist, und von seinem Verständnis

können wir uns wohl führen lassen*). Doch ist diese Einzelfrage

-überhaupt—nicht-sehr—wesentlich-;—denn—die—^Gefangennahme"~der~
Menschen für Christus hat ja die Gefangennahme der feindlichen

Mächte zur Voraussetzung und umgekehrt, diese jene unmittelbar

jzur Folge. Wichtig für unsern Zusammenhang ist nach dem bisher

Gesagten nur noch der Nachweis, daß eiue Überwindung der gegne-

rischen Gewalten (bzw. eine Befreiung der von ihnen gefangenen

1) Vgl. den Nachklang in K y r i II s Katechesen I, 16 (KKV. S. 26 f.): „Doch
ein Drache lauert am Wege auf den Wanderer. Sieh zu, daß er dich nicht beißt

und du ungläubig wirst. Er sieht so viele auf dem Wege des Heils und „sucht, wen
er verschlingen könne". Zum Vater der Geister führt der Weg, doch der Weg
geht über jenen Drachen." An sich ist der Weg des Gläubigen überhaupt gemeint,
aber die Darstellung ist von der Himmelsreise herübergenommen. Der Weg des

Glaubens ist ja eine Himmelsreise. Vgl. auch Ephraim, Bede auf die im Herrn

Entschlafenen c. 6 (KKV Zi n g e r 1 e I S. 54) imd E. Peterson, Elq Qeög
S.40f.

^) Vgl. noch Ewald in seinem Kommentar S. 113 - anders. Doch verweist

auch er auf Philo, de conf. lingu. 431 j de gig. 263; Henoch 15, 10 f.; Asc. Jes. 10;

Test. XII patr. 12, 3.

^) Nach ihm faßt auch Dibelius die Stelle auf und vergleicht Kol. 2, 15;

Phil. 2, 10.

*) In Ode Sal. 10, 3 f. ist Ps. 68, 19 zwar nicht zitiert, aber benutzt, und zwar
im Sinne der Gefangennahme der Menschen (der Gnostiker) für Christus. Man
sieht also, wie verschieden die Psalmstelle gedeutet werden konnte.
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Seelen) in den inovQavia (und nicht in der Unterwelt) sich

auch außerhalb des Bpheserbriefes findet. Und das ist tatsächlich der

Fall. Nahe berührt sich mit unserer Epheserbriefstelle Ode Sal. 22, 1 ff.

„Der mich aus den Höhen hinabführt,

der mich aus der Tiefe emporführt,
der das Mittlere gefangennimmt,
der es mir imterwirft,

der meine Feiade und Gregner zerstreut,

der mir Macht gibt, die Fessel zu lösen.

Zwar dürfte die g a n z e Ode die Tätigkeit des Erlösers in der

Unterwelt schildern, aber V. 2 redet deutlich von dem gnostischen

Eeich der Mitte, das Gott durch seinen Christus gefangennimmt.
Dieses Eeich der Mitte ist aber das Eeich des d'iJQ

und der niederen

Archonten in den späteren systematisierten gnostischen Weltbildern.

Auch in den mandäischen Schriften finden sich hier und da Anklänge
an die Gefangennahme der Archonten durch den aufsteigenden Er-

löser. So heißt es LG. 466, 15:

,,Ich (der Mana) werde zu meinem Ort emporsteigen.

die~Planeten werdenrdänn~hinstürzen7"ohne-aufzustehen-r-r-;

der Mana stieg von ihnen empor,
imd die Planeten geben sich der Klage hin • . .

sie liegen auf Matten,

die Bösen sitzen gleich Gefangenen da

LG. 492, 14 ff. sagt der Mana:

„Ich gehe nach dem Haus des Lebens,

warum soll ich eure Wohnung lieben ?

Die Planeten stehen da,

sind mit Fesseln gefesselt und sprechen:

Als Adam xms entfloh,

zerbrachen unsere Wachthäuser.

Als Adam von ims in die Höhe stieg,

wurde unser Glanz uns rasch genommen."

Wie die Überwindung der feindlichen Mächte des Näheren zu

denken ist, lehrt z. B. LG. 577, 1 ff.:

„Er (der Helfer) weckte den Herrn der Mysterien,

Adam, den er unter die Körper ausgesät hatte.

Er brachte die 7 Mysterien in Verwirrung,

die bei mir in meinem Gewände waren.

Er entfernte sie aus ihrer Stelle,

von ihrem Zorn ( ?) ließ er einen Teil auf sie los.
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Er brachte die Glöckner in Verwirrung,

die Männer, die die Erde bewachen.

Er stürzte tind warf hin die Wachthäusler

und schlug eine Bresche in ihre Burg.

Eine Bresche in ihre Burg schlug er

und brachte Streit hinein.

Ja er trat unter sie,

und sie wußten nicht, gegen wen sie kämpfen.

Als die Sieben mich erblickten,

sahen sie sich als unterlegen an.

Durch die Kraft meines hohen Vaters

kam ich an ihnen allen vorbei."

Deutlicher und einfacher ist der Kampf EG. 385, 25 ff. beschrie-

ben 1) :

„Als Rühä so sprach,

ging der Glanz des reinen Helfers auf.

Des reinen Helfers Glanz ging auf,

und Rühä fiel von ihrem Throne herunter.

Von ihrem Throne fiel Rühä herunter,

imd er warf sie hin, schlug sie mit der Keule des Glanzes,

er-waTf-Rühä-in-ihre-eigene»~SchhugenT"

Für das Motiv der Befreiung der in den Luftbezirken zur Strafe

festgehaltenen und vom aufsteigenden Erlöser erlösten Seelen, finden

sich mehr Parallelen. Eine sogar im Neuen Testament und zwar an

der umstrittenen Stelle im 1. Petr. 3, 19 ff. Mir scheint die ein-

fachste Auslegung sich aus dem Text selbst zu ergeben. Denn das

eKrjQv^sv ist doppelt bestimmt und zwar einmal durch den unmittel-

baren Anschluß an CcooTioiijd'slg Se Ttveöjuarif iv ^ . . .
— und nicht,

wie B o u s s e t ZNW. XIX S. 56, verführt durch sein Augenmerk
auf eine Hadesfahrt, meint, an d'avarco'&slg juev aagm — und zweitens

durch das noQsv^sig, was seine Erklärung durch das TtoQsv^eig sig

ovgavöv 3, 22 erhält ^). Während, des Aufstieges in den Himmel hat

Christus den Geistern im Gefängnis gepredigt und, so dürfen wir

folgern, die an ihn Glaubenden zu Gott mit sich geführt. Unterstützt

1) Vgl. RG. S. 330, 19 ff.; 347, 1 ff.; 383, 30 ff.; LG. S. 516, 1 ff.; Mand. Lit.

S. 184 ü. a. Vgl. auch Reitzen stein, lEM. S. 86 Anm. 3; Bultmann,
ZNW. 1925 (Bd. 24) S. 135 f.

2) So löst sich auch einerseits die von Bertram, „Die Himmelfahrt Jesu . . .''

S. 207 empfxmdene Schwierigkeit, daß das „er ist gegangen zu den Geistern im

Gefängnis" sich mit dem späteren:„er ist gegangen in den Himmel" stößt. Ander-

seits wird seine Erkenntnis bestätigt, daß auch der Petrusbrief die „Himmelfahrt
vom Kreuz aus'-' keimt.
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wird solche Auslegung nun durch die Parallelen, die E sitzen -

stein in seinem Buch MBHG. S. 24 ff. aus mandäischen Schriften

anführte, und die deshalb hier nicht mehr ausgeschrieben seien. Wie

schon im Judentum (slav. Henoch c. 7ff.; c. 18, dagegen äth. He-

noch c. 14 ff.) ^) der Strafort der Gefangenen mitunter in den himm-
lischen Eegionen gedacht war, so auch bei den Mandäern. Und die

Befreiung der Gefangenen erfolgt (teils mit, teils ohne Predigt) bei

dem Aufstieg des Gesandten, wie aus den meisten von Eeitzen-
stein a. a. 0. angeführten Beispielen ersichtlich ist, ^) oder beim

Abstieg und dem wie ein Aufstieg geschilderten Erdenaufenthalt in

den Mand. Lit. S. 78, 9 ff. Letztere Stelle sei, da Eeitzenstein
sie nicht anführt, zitiert: „Mandä d'Haije ging zu den Sternen des

(schönen) Aussehens. Er befreite die Gefangenen, knüpfte das un-

zerreißbare Band, das ohne Ende und Zahl ist. Durch die Eede, die

von dorther aus ihm herauskam, wurden alle Welten beschämt, ver-

darben die Werke des Hauses, ward Sicherheit den Söhnen des großen
Stammes des Lebens. Er pflanzte eine Pflanzung und stieg zur Tibil

hinab . . . Mandä d'Haije offenbarte sich allen Freunden des Namens

-der-Kuschta-am-0rte^der-ganz-von-Schuldigen-bewohnt-ist—Als-die-

Herren der Welten ihn erblickten, verdarben sie und vermochten nicht

sich von ihren Thronen freizumachen. Er ging an den Ge-

fangenen vorbei, da wurden die Gefangenen befreit, und

ihre Sünden und Vergehen wurden ihnen erlassen. Ja, es wurde ihnen

freigegeben, ihren Körper zu verlassen. Als die Herren des Hauses

ihn erblickten, verschwanden sie aus ihren Eeihen und vermochten

nicht hinzugelangen" ...

Außer diesen mandäischen Texten kann man noch zwei ^) andere

gnostische anführen. Es scheint mir (wie ich in den religionsgeschicht-

lichen Untersuchungen zu Ignatius näher begründete) auch in der

Epistula apostolorum c. 28 (39) S. 23 f. Düns. das Gefängnis (wie

auch in c. 27 (38) die ävamtvaig der Erommen) ursprünglich in den

himmlischen Eegionen gedacht zu sein, wenn auch nach der jetzigen

1) Vgl. Bousset, ZNW. 1919/20 (Bd. 19) S. 64 und Bousset - Greß -

mann S. 286 Anm. 1.

2) Vgl. noch LG. S. 583, 11 ff.

^) Es ist zu fragen, ob nicht auch Ode Sal. 17, 8—16 einen Sieg des auffahren-

den Christus schildern will Denn 17, 1—7 handelt offenkundig von dem auf-

fahrenden Gnostiker, und die einzelnen Motive von 17, 8—16 könnten auch auf

eine Himmelfahrt des Erlösers übertragen werden.
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Fassung kein Zweifel an einer Unterweltsfahrt bestehen kann. Es

heißt dort nach dem Kopten : „Ich habe euch erlöst von allem Bösen

und von der Gewalt der Archonten und alle, die durch euch an mich

glauben. Denn was ich euch verheißen habe, werde ich auch ihnen

geben, damit sie aus dem Gefängnis kommen und der Fessel der

Archonten und dem gewaltigen Feuer" (Aeth. „daß er aus dem Ge-

fängnis herausgehen und aus den Fesseln und den Lanzen und dem

schrecklichen Feuer befreit werden soll"). Man wird die Ähnlichkeit

mit den mandäischen Vorstellungen nicht leugnen können. Näher an

l.Petr. 3, 19 ff. heran führt wieder Exe. ex Theod. 18, das in valen-

tinianischen Termini den bisher besprochenen Gedanken enthält. Es

ist darin, ähnHch wie in den Mand. Lit. 78, 7 ff. (vgl. oben) von einem

zweimaligen Erscheinen des Erlösers die Eede, einmal beim Abstieg

und einmal beim Aufstieg: '0 aonriQ cbtfSri xaricbv tolg ayyiXoiq, bib

svrjyyeXiaavro avtov, dAAd xal ra> 'AßQaäfji xai roig Xomölg öixctioig totg bv

tfj avcmwiaei o'oaiv iv tolg de^toig^) üxp&v]' „'^yq,?J.idaaro'\ yoLQ (prjaiv,

„ha idrj trjv rif^eqav trjv s/ä'^v", rijv iv goqkl Ttagovaiav. g od-ev ävaaräg 6

K'VQiog svriyyek(,Garo tovg dixaiovg rovg iv rfj dvcmavaei xal /jieteatrjGSv

-avrovg-xal-furdd7ixsv^xat-ndvrsg~^iv~xffiyxcä~av^^

Doch die Parallelen mögen genügen. Sie zeigen jedenfalls für

1. Petr. 3, 19 ff. die Möglichkeit, daß das xal tolg iv qjvXaxfj nvevfjiaaiv

noQsiy&elg ixiJQvisv als eine Handlung des auffahrenden Christus zu

verstehen ist. Für Eph. 4, 8 aber zeigen sie mit 1. Petr. 3, 19 ff., daß

das mit der Besiegung der feindlichen Mächte zusammenhängende
Motiv der Befreiung und Gewinnung der Gefangenen

— was beides

mit dem fjX[ji.aXd)X8va8v aliimloiaiav ausgedrückt werden kann —
nicht weit herzuholen ist, sondern sogar im Neuen Testament einen

Ort gefunden hat.

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen, so ergibt sich, daß der

Verfasser des Epheserbriefes bei seiner Exegese von Psalm 68, 19

nicht an eine Unterweltsfahrt des Erlösers denkt, sondern an eine

^) Vgl. Exe. ex Theod. 37. In den „linken" Orten ist der Strafort. Von hier

aus gesehen, ist auch 1. Petr. 4, 6 nicht widersprechend. Denn die vexgol können

ihren Aufenthalt auch in den sjiovQdvia haben. Vgl. noch Act. Phil. c. 137 S. 69,

22 f. . . . öiä rovTo (weil Phil, ungehorsam war), tearaaxs'&rjcrr] iv rolg alcöaiv enl

TsaasQdtcovra -^/iegag /lij yevö/Lievog iv tä rÖTia Tf\g inayyeUaq oov ... In

der Parallelversion S. 69, 6 ff. ist dieser Ort d Tiagdöeiaog genannt, und Philip-

pus muß 40 Tage e|o) xov TiaQaöeioov verweilen. Vgl. endlich Pistis Sophia I

JS. 230.

Schlier, Christus. 2
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Auffahrt nach der Herabkunft auf die Erde, bei der die himmlischen

Feindesmächte überwunden und damit zugleich die von ihnen ge-

fangenen Seelen befreit werden. An eine Höllenfahrt ist nicht zu

denken, da die Schlußfolgerung in 4, 9 nur stichhaltig ist unter der

Voraussetzung, daß das xataßaivsiv ein Herabkommen vom Himmel
auf die Erde bedeutet, und da die dem Christus widerstrebenden Ger

walten nach den sonstigen Aussagen des Epheserbriefes sich iv rotg

ijtqvQavioig befinden. Eine Himmelfahrt aber mit Besiegung der

feindlichen Mächte anzunehmen, ist durchaus erlaubt, da sich diese

Vorstellung auch sonst in urchristlicher und außerchristlicher, meist

gnostischer Literatur nachweisen läßt. Doch reicht die ganze bis-

herige Beweisführung genau genommen nicht weiter als bis zu einer

Wahrscheinlichkeit der vorgetragenen Auffassung. Sicher würde sie

erst, wenn man im Epheserbrief selbst noch Spuren solcher „Himmel-
fahrt" des Erlösers fände und auch die übrigen Vorstellungen damit

übereinstimmten. Daß beides der Fall ist, mögen die folgenden Aus-

führungen zeigen.

Zweites Kapitel

DIE HIMMLISCHE MAUER
Dibelius nennt Eph. 2, 14—18 einen Exkurs. Und in der Tat

ist die Stelle ein Abschnitt, der die Ausführungen von 2, 11—13 und

19 ff., unterbricht. Das avtog yaQ ianv ri elQijvrj ijjucöv will deutlich die

Beziehung des dem Verfasser schon vorschwebenden Zitates aus

Jes. 57, 19 auf Christus sicherstellen (so Dibelius) und auch seine

Behauptung von V. 13, daß die Heiden in Christus Jesus „nahe" sind,

begründen. Unklar blieb bisher bei dieser Begründung was in V. 14

das xat xo jusaöroixov rov (pgayjuov Ivaag bedeutet. Denn der Hinweis

auf den Xv&ivog ÖQv(paxtog des herodianischen Tempels (Josephus bell,

jud. V, 5, 2) ist doch nur eine Verlegenheitsauskunft, und mit Eecht

fragt Dibelius, ob die Leser von Eph. 2, 14 eine solche An-

spielung verstanden hätten. Um das Eätsel des Ausdruckes zu lösen,

ist es methodisch richtig, zunächst die Stellen als Parallelen zu prüfen,

in denen (pQay/iiög {odeißeaötoixov) dem Worte nach vorkommen. Solcher

gibt es aber eine kleine Anzahl, und sie können uns auch im Ver-

ständnis der hinter dem Terminus liegenden Vorstellung weiterführen.
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In Ign. Trall. 9, 4 long. rec. (Funk S. 104) heißt es: s0TavQ(t>&r} xal

anMavev . . . xai xarfjX'&ev sig äörjv juovog, äv^Mev öe /lerä nhf&ovg. xal

eaxKTev tov an' alcövog q)Qa'yju,dv xal ro /isaötoixov airtov eXvasv xal dvearrj

dtä TQitov riiJiEQCüv iysiQavtog ävtov rov natQog. Es scheint hier, wie

auch P u n k a. a. 0. annimmt, Eph. 2, 14 benutzt zu sein, aber

in merkwürdiger Weise und mit merkwürdigen Veränderungen. Wo
die Lösung der „Zwischenmauer" gedacht ist, ist unklar. Nicht beim

Abstieg in die Hölle; denn es geht ja vorher ävfjMev ... Es kann

aber auch nicht beim Aufstieg in den Himmel sein, denn es folgt

dann erst die Auferstehung. Anderseits setzt das fjtsrä nhqd'ovg die

wohl durch die Zerbrechung des Zaunes erst bewirkte Befreiung der

Gefangenen voraus, so daß das eaxioev . . . dem Sinn nach doch vor

das dvfjMev ... zu setzen wäre. Man sieht aus allem: die mit dem

axiC^tv des (pQiayfiog verbundene Vorstellung ist dem Verfasser fremd.

Daß er sie in den Zusammenhang mit der Hadesfahrt brachte, ist

ein Beweis dafür, daß er sie schon einem ähnlichen Zusammenhang
entnahm, d. h. aber, nicht aus dem Epheserbrief, denn dieser bot

ihm dazu keinen Anlaß. Außerdem ist Trall. 9, 4 durch charakteri-

stische-Züge~verän'dert7iiiens^iclr^cht"lmrEpheserbrief finden und

doch nicht zufällig sind. Dazu gehört das a%Ll^eiv
=

spalten und die

nähere Bestimmung des cpqayiMg durch an alcövog, weniger die Aus-

einanderziehung der Begriffe (pQay/jiög und fjLea6xoi%av ^).

Eine ähnliche Aussage wie in Trall. 9, 4 und sogar deutlicher mit

der Hadesfahrt verknüpft, findet sich, wie Funk a. a. 0. bemerkt,

in den sogenannten Thaddäusakten (Euseb. h. e. 1, 13, 20): xal eatav-

Qüydr] xal xateßr] elg zov "Aiörjv xal öieaxias q>Qayju6v rov i^ alcbvog /irj

c^fcrdfiVTa xal dvrjyeiQev vexQovg xal xareßrj ptovog, aveßri de juerä noXkov

6%kov> Der Unterschied zu Trall. 9, 4 ist zu groß, als daß eine Ab-

leitung des einen vom andern mit Eecht behauptet werden könnte.

An den Epheserbrief erinnert nur noch das Wort qtQayjnög. Und doch

ist die Vorstellung dieselbe wie in Trall. 9, 4. Allerdings ist auch hier

der Satz, der die Vorstellung des (pQayfmg enthält, dem Verfasser

schon fremdartig. Denn nach dem xaTeßrj elg tov "Aidrjv xal dieaxias . . .

xal äveyeiQev vexQovg folgt noch einmal ein: xal (nicht de\) xareßr}

imiog und die Befreiung der im Hades gefangenen Menge als Wirkung
des öäaxtae ... ist auch nicht deutlich. Wir haben also zwei von den

^) Das xal tö fieooroixov avrov eXvOBV hat seine Formulierung •wohl

in Erinnerung an Eph. 2, 14 erhalten.

2*



20

Verfassern selbst nicht mehr recht verstandene Sätze ^), , die den

qjQayjLiög wad seine Auflösung mit der Hadesfahrt Christi zusammen-

bringen. Was der (pQayfwg selbst ist, sagen sie nicht, erwähnen nur,

daß er „von Ewigkeit" her besteht, oder „seit Ewigkeit nicht ge-

spalten" ist. Aber wie sollen wir danach Bph. 2, 14 verstehen können?

Nun hat schon Eeitzenstein, MBHG. S; 32 Anm. 1 darauf

hingewiesen, daß die Stelle aus den Thaddäusakten „fast wörtlich

zu zahlreichen mand. Texten" stimmt. Und in der Tat findet man
solche häufig. So heißt es in den Mand. Lit. S.201:

„In Trauer sitzen sie da (Rühä und die Planeten)

um den Mann, der aus der Tibil entsprang.

Um den Mann, der aus der Tibil entsprang
und in das Haus einen Spalt schlug.

Einen Spalt schlug er in das Haus
' xmd warf Streit hinein.

'

. Der Streit, den er hineinwarf,

\wird in aller Ewigkeit nicht geschlichtet."

Die Seele oder der Erlöser schlagen beim Aufstieg einen Spalt in die

Welt der, Planeten. Deutlicher noch findet sich diese Anschauung
LG. 533 f.

„Zu mir wurde ein großer Uthra gesandt,

ein Mann, der mir ein Helfer sein soll.

Er zerbrach ihre (der Sieben) Wachthäuser

und schlug eine Bresche in ihre Burg.

In ihre Burg schlug er eine Bresche,

und die Sieben flohen weg aus seinem Wege.
Er brachte Glanz und bekleidete mich damit

und holte mich mit Gepränge aus der Welt.

Alle sitzen da und trauern

um den Mann, der aus der Tibil entsprungen ist,

um den Mann, der entsprungen der Tibil

und in ihre Burg eine Bresche schlug.

Er schlug eine Bresche in ihre Burg,

und man holte ihn mit Grepränge aus der Welt."

Sowohl von dem herabsteigenden Erlöser, wie von der hinaufsteigen-

den Seele wird der Vorgang des Spaltens der Burg der Planeten be-

richtet. Ebenso deutlich redet die Stelle in LG. S. 550 f. Nachdem vor-

^) Wie die gewöhnliche Auffassung sich die Hadesfahrt dachte, zeigt Act. Thom.

c. 156 S. 265, 3 ff., wo sich auch xareßr) und äveßrj gegenüberstehen, und wo der

Zwischenpassus das Motiv des imerhörten Anblickes Christi enthält.
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her die Welt und die mit ihr zusammengehörigen Regionen der Luft

geschildert waren (vgl. oben S. 10 Anm.), wobei besonders die Worte:

„Wie ein Kranz umgibt sie (die Eisenmauer) die Welt,

und keine Bresche ist in sie geschlagen"

mit dem : bieaxiae röv cpqayiKm x 6v ü cdatvog /irj a %ia'd' bvx a

verglichen werden müssen^), sagt der Erlöser zur Seele LG. 551, 1 ff.

„Ich werde dich am Wachthause vorbeiführen,

an dem die Eebellen stehen.

In diese Mauer, die Eisenmauer 2),

werde ich dir eine Bresche schlagen.

Mit meiner ganzen Kraft will ich dich fassen

und mit mir zum Lichtort emporheben."

Ebensooft ist der Vorgang des Spaltens beim Abstieg des Erlösers

durch die himmlischen Eegionen erwähnt. So heißt es RGr. S. 372, 25 ff. :

„Er schlug gegen ihr (der Bösen) Firmament

und spaltete darin einen Spalt.

Einen Spalt spaltete er

tmd drückte in ihr Eirmament einen_Pfad_ein."

Und ein paar Zeilen weiter S. 373, 1 steht : „Er schlug dort einen

Spalt in die Erde der Bösen." Man vergleiche LG. S. 577, 10 ff.;

LG. S. 586, 20 ff., wo der Erlöser eine Bresche in die Burg der Wacht-

häusler schlägt, und vergleiche ferner die häufige Verwendung der Vor-

stellung^) in der Offenbarungsformel, z.B. Mand. Lit. S.ll: Jökabar-

Ziwä, der Bote „der ersten Männer von erprobter Gerechtigkeit, der

durch die Welten drang, kam, das Firmament spaltete und sich offen-

barte"; ferner S.77; 128; 142; EG. S. 197, 15 ff.; LG. S. 582, 31 f.

Auf Grund dieser Beispiele erkennt man zugleich^ wie verschieden

das, was die Seele von dem Lichtreich trennt, oder auch, wie ver-

1) Vgl. LG. S. 433, 18 f.

„Sieben Mauern umgeben ihn (den Weg),

Berge, in die keine Bresche geschlagen ist."

2) Dieselbe Eisenmauer findet sich (in der Unterwelt 1) Ode Sal. 17, 8 ff.

„Ich öffnete die verschlossenen Türen,

Ich zerschlug die eisernen Riegel.

Mein eigenes Eisen aber ward glühend
imd schmolz vor mir."

Zu der letzten Aussage kann man vielleicht EG-. S. 372, 25 ff. vergleichen.

^) Nach Reitzenstein, lEM., S. 54 ist dabei freilich von der Auffahrt

die Rede.
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schieden das, was sie gefangen hält, bezeichnet ist. Bald ist nur die

Wohnung der Seelen, das „Haus", erwähnt, das gespalten wird; bald

hemmt die Unerlösten eine „Burg" (Wachthaus); bald eine Bisen-

mauer (oder sieben Eisenmauern) i), bald ist es das Firmament. Aber

immer steht die Vorstellung eines durch einen Zwischenraum (ein

Hindernis) getrennten Beiches der Bösen bzw. der Welt und eines

Lichtreiches dahinter^). Und der trennende Zwischenraum hat, wo
er erwähnt ist, die Gestalt einer Mauer, einer festen Umwallung. Diese

wird aber in einer mit gnostischen Gedankengängen durchsetzten

Schrift ebenfalls erwähnt und dort nun bezeichnenderweise wieder

als cpQayiMQ bezeichnet. So sagt der Drache in Act. Thom. c. 32

S. 149, 3ff. :

'

Eyö) bijui 6 diä tov (pQayjuov siasMäyv iv t(p Tzagadeiao) ^)

tcal ßevä E'öaQ XaÄ^aag oaa 6 natrJQ fmv ev&xeikaxo
fjuoi ^.aKrjam avrfj.

Schon Lipsius, Die apokr. Apostelakten, / S. 324, weist auf den

ophitischen q)Qayfidg xaxiaQ hin (Orig. c. Gels. 6, 31) als auf die Scheide-

wand, „welche das Herrschaftsgebiet des Drachen oder der bösen

Weltseele Leviathan von den Eeichen der sieben (psychischen) Ar-

1) Vgl. Eeitzenstein, lEM., S. 60.

^yEvae Variation des GedänKOTis ist die Spaltung des Kopfes der Rühä (bzw.

des Ur) durch, den Erlöser, die besonders im RGr. erwähnt ist (vgl. S. 132, 5 f.).

Rühä oder Ur sind ja nichts anderes als die Beherrscher und damit die Vertreter

der Welt der Finsternis. Bezeichnend ist RG. S. 111, 33 f. Es heißt dort:

„Ich zeigte ihr (Rühä) ein drittes Mysterium,
da schlug ich ihr einen Spalt in den Kopf . . ."

und ein paar Zeilen weiter S. 112, 10 f :

„Als die Bösen so sprachen,

schlug ich eine Bresche in ihre Phalanx."

Auch in RG. S. 93, 29 ist die Spaltung des Kopfes des Ur ein Akt der Befreiung

der Guten. Denn anschließend heißt es S. 94, 6 :

„Ich ebnete einen Pfad für die Guten

und schuf ein Tor für die Welt."

In demselben Zusammenhang wird vorher (S. 93, 9 ff.) erzählt, daß der Erlöser,

um den Ur zu bändigen, eine eiserne Mauer um ihn legt. Diese eiserne Mauer,

die auch sonst erwähnt ist (S. 87, 13 ff.; 92, 32 f.; 143, 15; 168, 3 ff.; um Rühä:

S. 164, 26; 175, 7), soll die Liohitwelt vor den Angriffen der Bösen schützen, bis

der Kampf entschieden ist (vgl. Reitzenstein, lEM., S. 267). Sie ist wohl

mit der im Text besprochenen Eisenmauer identisch, steht aber in anderem

mythologischem Zusammenhang.

3) Das Paradies befindet sich in den Himmeln. Vgl. 2. Kor. 12, 2 ff.; Act. Phil,

c. 137 S. 69, 6; 73, 2; Test. Abrah. James S. 104. Zur Paradiesesmauer vgl. Apoc.
Mos. 17 und 19 umd M. J. BenGorion, Sagen der Juden I, S. 89: „Ich war's,

die zuerst den Zaun der Welt ( !) durchbrach." (L. T r o j e , Adam, S. 36 Anm. 5i)
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chonten des Jaldabaoth und seiner Genossen trennt." Daran ist

richtig, daß der (pQayfjuoQ in den Thomasakten identisch ist mit dem

auch sonst in der Gnosis vorkommenden (pQayfjuoQ. Nur darf man zum

Vergleich nicht ein so kompHziertes System wie das ophitische in

Orig. c. Gels. 6, 25 ff. heranziehen. Denn dieses ist nichts anderes als

eine spätere Ausbildung wesentlich einfacherer Vorstellungen. Das

ist erkennbar an den dort erwähnten zwei (pQayiioi und der mit ihnen

gegebenen oder auch sie verursachenden Verdoppelung des Stufenbaues

der himmhschen Eeiche und Mächte ^). Ursprünglich war in den

gnostischen Kreisen auch nur ein q}Qay/j,ög angenommen. Von ihm

ist ebenfalls die Eede in einer Version des 124. Kapitels der Thomas-

akten, die bei Lipsius (/ S. 303 f.) nach der englischen Übersetzung

bei Wright nachzulesen ist: „Jene Hochzeit war auf der Erde

gefunden, . . . diese (der himmlische ydjLiog) wird oberhalb des feu-

rigen Durchgangs {(pQayjLidg nvQÖg) gefunden, über welchen Gnade

ausgegossen ist." Zwischen der Erde und dem himmlischen Keich

befindet sich ein (pQayfxog, der hier als Feuermauer gedacht ist und

das irdische und himmlische Eeich trennt.

7t'k^Q(Ofjt,a abschließt gegen die irdische Welt, steht hinter dem fjLsao-

toi%ov xov (pQayjuov m Bph. 2, 14, das Christus gelöst hat ^). Dabei ist

die ursprünglich mythologische Vorstellung schon umgedeutet, oder

besser: aus dem eigentlichen Zusammenhang gelöst und in einer

gewissen pneumatischen Eedeweise auf den vö^og ta>v svtoXcov ev

doyfzaatv übertragen, der Israel und die Heiden scheidet. Die Ver-

wendung eines Begriffes, der ursprünglich die Trennung von Gott

und Menschen bezeichnete, ermöglichte dann dem Verfasser des

Epheserbriefes den oft bemerkten Doppelsinn der Aussage in Eph.

2, 14 ff. : einerseits ist die Mauer zwischen Israel und dem Heidentum

in Christus durchbrochen, anderseits, wie besonders V. 16 betont, ist da-

mit zugleich die Schranke zwischen den Menschen und Gott beseitigt ^).

^) Man vergleiche etwa die Überbauung des verhältnismäßig einfachen Systems
der Valentinianer (Iren. 1, 1 S. 8 ff.) in dem ausführlicheren System Iren. 1, 11 ff.

S. 98 ff. In letzterem befinden sich auch zwei oqoi (1, 11, 1 S. 100) gegenüber
dem einen oqoq in 1, 3, 5 S. 29.

2) Christus ist selbst merkwürdigerweise als (pQay/aög bezeichnet in Ps. Ign.

ad Philad. 9 (Funk, S. 186, 20): O'Srög eariv r^ tiqoq rov naxBQa äyovoa oöog,

?7 Tterga, ö (pQayfiog, ri xXeig, 6 tioi/i'^v, ro isQslov . . . Punks Hinweis auf

Jes. 58, 12 hat keine Bedeutung.

^) 6 TioiijaaQ rä äftcpörega ev xal ro (leaoxoixov rov cpQaypiov kvaaq, rijv sx'&Qav,



24

Diese Doppelaussäge —, für die in
jiiea6xoix(»>

der angemessenö Be-

griff also keineswegs zufällig und rein phantastisch benützt wird —,

ist sachlich ja darin begründet, daß „in Christus" einmal die Heiden

in ihrem Woher, nach ihrer Vergangenheit, Israel gleich geworden

sind, „nahe" gekonimen sind, und daß sie zweitens und zugleich mit

Israel in bezug auf ihren gegenwärtigen Stand vor Gott gebracht
sind. „La Christus" ist auch der Heiden Vergangenheit der Ver-

heißung geöffnet, weil in ihm alle, der Vergangenheit und Gegen-

wart, Zukunft neu geschaffen ist. Das geschah aber durch die Auf-

lösung des Gesetzes als döy/mra am ICreuze Christi. Dieses ist der

Durchbruch der Scheidewand zwischen Heiden und Juden und in

einem damit zwischen der Welt und Gott. Denn solange der vojuog

in seinen evroXai a>h doy/iara, als Satzungen, die in Leistungen zu

erfüllen sind, erfahren wird, ist er immer nur Anlaß für den Menschen,

sich in diesen Leistungen festzusetzen, aus ihnen sich selbst zu er-

bauen und damit den Willen Gottes als solchen abzufangen, ist er

also immer nur das, was die Feindschaft zwischen Gott und der Welt

aufrichtet. Eben damit aber, daß der vöfiog zur Förderung des eigenen,

heimlich sich Gott versagenden Lebens begegnet, bildet er für^ieses^

-Leben-auch-den^Bö'denTliuFliem es "sich eigenen Euhm holt gegen-

über den gesetzlosen Heiden, und gibt also den Grund ab, aus dem
heraus sich die besitzenden Juden gegen die besitzlosen Heiden ver-

schließen. Im Leibe Christi, in dem der Wille Gottes als ein durch das

Kreuz von Gott an unserem Leben durchgeführter erfahren wird,

ist dieser doppelte q)Qay/ji6g zerbrochen, weil sich in ihm sowohl die

Heiden als auch die Juden als hoffendes und von dem gnädigen Han-

deln Gottes getröstetes Israel vor dem Throne Gottes einfinden.

Auch für solche übertragene Anwendung des Begriffes (pQayixoQ

iv Tfl aaQxi avrov in V. 14 entspricht genau dem V. 16: tva . , änoxaxaXM^rj rovg

äju(porsQovg iv ivlacofiari rq> ^ecp öcä rov aravQov, aTioxretvaq rrjv sx'&Qolv iv a'örcö.

Dabei ist der Satz 15 b : tva rovg ovo ariar) iv a'oxiö eig sva xaivöv äv&Qconov
noi&v slQijvr)v eine Wiederholung von V. 14, die das aktuelle Interesse des

Verfassers an der Versöhnung von Heiden und Juden zeigt. Eine solche Versöh-

nung aber, das betont V. 16, und auch deswegen steht er da, ist keine „historische",

sondern eine heilsgeschichtliche, d. h. eine ivtaniov rov d-eov. Zu erwägen wäre

noch, ob das Neutrum in V. 14 d Tioi^aag rä dfx.(p6reQa ev gegenüber dem Masculi-

num änoxaxaXM^ri ro'iiq dfifporsQovg, das sich auf die zwei Menschenarten be-

zieht, nicht zwei Gebiete bedeutet und sich in der ursprünglichen Vorstellung

etwa auf rä inovQavia und xä vneQovqdvia bezog, zwischen denen das fieoöroixov

rov (pQayJLtov gezogen war.
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auf den vofWQ findet sich ein ähnliches Beispiel, das damit nochmals

die Geläufigkeit der Vorstellung eines Zaunes innerhalb gewisser

gnostischer Kreise bestätigt. In den Acta Philippi c. 119 S. 48, 10 ff.

heißt es : noQaitfjaai tag juvaagag xal xaxäg ^vaiag rcov siödthav, ahiveg

eiaiv yeeoQyia rov sx'd'Qov, 6 axoreivog cpQayfxoQ. Dazu lautet die Parallel-

version : siOQaCrrjaai rrjv xoktjv awovcriav . . . 6 q)Qayfwg axoreivög, xal

xatdargeipov to jueaötoixov tfjg (p&oQäg, xal neQmoiriaai aeavxM ßiov asjuvdv

aal oQVTZov . . . Die xaxrj avvovaia ist also im übertragenen Sinne ein

q)Qayin6g. Sie stellt sich zwischen den Menschen und Gott. Dabei ist,

wie das Beiwort aaoreivög zeigt, wohl an einen (pqayimg im Hades ge-

dacht; wird doch auch in denselben Akten c. 132 S. 63 f. der persön-

lich gefaßte Hades als aicov rov cpQayfMv bezeichnet.

Damit sind wir wieder zu Trall. 9, 4 long. rec. und den Thaddäus-

akten zurückgekehrt und übersehen nun die eigentümliche Vor-

stellung eines (pQay/Aog bzw. jueaöroLXOv, wie sie in Eph. 2, 14 im

Hintergrund steht. Oqayfjiog oder jusaoroixov (im Epheserbrief wie oft

pleonastisch rd jusaötoixov rov (pQay/xov) ist die Schranke, die bald im

Hades, bald in den enovQana, bald aaf der Erde lokalisiert als Zaun,

„Mauer,_!Firmament,_Eeuerzaun_u._ä._das--Bereich_der--Menschen-~und-

ihrer Herrscher vom göttlichen Bereich trennt. Der Erlöser spaltet

oder zerbricht oder löst dieses Hindernis, sei es bei der Erden- oder

Höllenfahrt, sei es bei der Auffahrt in den Himmel, und beseitigt

damit die Trennung der zu Erlösenden von Gott. Nun kann er die

Erlösten in das himmlische Reich einführen.

Diesem q)QayfMg entspricht nun — das sei anhangsweise noch an-

gedeutet
— in der valentinianischen Gnosis der "Ogog, wenigstens

nach der einen und wohl ursprünglichen Seite seiner Tätigkeit. Es

kann hier nicht die Frage, was eigentlich dieser Horos sei, beant-

wortet werden. Aber, daß er ursprünglich, wie sein Name schon sagt,

eine Grenze, eine Grenzmauer war, läßt sich leicht nachweisen. Nach

Iren. 1,3,5 S. 29 bat er &6o evegyeiag, ttjv sdQaoriHrjv xal rip jusql-

ariH'^v. Nach ersterer heißt er ZravQÖg, nach letzterer {xad-d de ßeQiCei

zai dioQtCsi) "Ogog. Hier sei die erstere Tätigkeit ausgeschaltet. Der

Horos heißt auch 'OqoMxrig (Iren. \, % 4). Er trennt ano rov nlrjQOi'

fiarog e^m ro vatEQrjfza Hippol. Philos. 6, 31, 6 (vgl. Exe. ex Theod. 35, 1 ;

64). Er hindert die Sophia (Iren. 1, 8, 2; 4, 1) oder die nicht Getauften

(Exe. ex Theod. 22, 4) in das TcXiJQcoßa einzudringen. Und der Stauros,

das arjjustov des Horos, x^^Q^C^i' • • • tovg cmiatovg xGyv niaxfhv c5g ixeivog xov

xöajuov xov nXrjQoy/iaxog (Exe. ex Theod. 42). Als Horos ist der Stauros sig
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q^QovQOLV üoX %ajQaxoip.a tmv aUüvcov nQoßsßXrjjuiSvoQ (Hippol. Philös. 6, 31, 5).

Diese Grenze hat eine Ausdehnung in der Tiefe, ist also eine Grenz-

mauer, wie der Stauros nicht eigentlich ein Kreuz, sondern ein Pfahl

und zwar eine Pfahlmauer ist^). Das ist besonders deutlich in den

Stellen, wo von einem Ausstrecken {insxrca&'^vai) des Christus öiä

xov UravQov die Eede ist. So Iren. 1,4,1; 7,2; 8,2). Wie das ge-

dacht ist, läßt sich aus einer Stelle in den Philippusakten ersehen.

Dort wird c. 125 S. 55, 3 ff. berichtet: xal rov Bag'&oXofiaiov ixtsivarrsg

wzevavn rov 0iXiknov kisQÖnjaav rdg xeiQOj; avtov sv rq> roixm rfjg

TföXi^Q rov isQov. Als Johannes später den kopfüber an einem Baum

aufgehängten Philippus und rov B. e>aera[jievov slg rov rol^ov rov legov

sah, sagte er zu ihnen: Td fivarifiQiov rov xQs/iaa'&evrog ev fdaca rov

o'ÖQavov xal rfjg yrjg . . . (c. 128 S. 58 f.) Philippus stellt, wie er selbst

in c. 140 S. 74, 4 f. erklärt, den ngcbrog ärd'QcoTiog oder auch (S. 74, 18)

den Stauros dar, Bartholomäus, der aufrecht über die Mauer gestreckt

ist, ist ein Typos des sich über den Horos dehnenden Christus. Beide

sind ja auch ev jusaco rov ovqavov >cal X'^g yfig oder sv rfj acpaiga rov

äsQog zu suchen.

So ist also auch in der valentinianischen Gnosis in der Gestalt des

Horos (bzw. Stauros) die GrenräiäüerMerTieFljrrenzzaun^ der (pQayjuog

und das jjLsaoroiyov wiederzuerkennen. Ihre Verbreitung ist also er-

wiesen und die Gewißheit, daß auch der Bpheserbrief davon redet,

verstärkt. Die Frage ist nun, ob auch andere mit dem jasaöroixov in

Eph. 2, 15 verknüpfte Vorstellungen ihre Erklärung in den jetzt

schon schärfer umrissenen gnostischen Kreisen finden. Die Antwort

gibt die weitere Untersuchung.

^) Vgl. H a r V e y zu Iren. 1, 2, 4 S. 18 Anm. 2: Theidea intended to be con-

veyed is that of a fence (= q>Qayfi6g\), not a cross. Vgl. ders. S. 32 Anm, 6. —
Eine Verbindung der Spekulationen vom Pfahl = Zaun, Kreuz, Lebensbaum

findet sieb in einer interessanten Stelle bei Apbraates bom. XXIII S. 370 f. Es

heißt dort, daß durch den Sündenfall zwischen dem Menschen und dem Baum
des Lebens ein „Zaun" entstand, der dann mit der furchtbaren Lanze und der

sich drehenden Flamme identifiziert wird. Der Mensch konnte diesen „Zaun"
nicht übersteigen. „Da ließ er (der Baum) seine Äste lang wachsen und breitete

Seine Zweige aus und streckte seine Äste über den Zaun und
warf seine Frucht aus Gnade über die Grenze hinaus,
die um ihn herumgelegt war, um ihn zu schützen." Auf S. 372 f. heißt es dann

allerdings: wenn der „Zaun, der um die Bösen ist", einmal zerbrochen wird und

die Guten nicht hineintreten in die Bresche, dann vernichtet das Schwert Sünder

imd Gerechte, gemäß Ez. 22, 30. Es handelt sich jetzt offenbar in der Idee um
einen anderen (pQayfiög.
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Drittes Kapitel

DER HIMMLISCHE ANTHROPOS

Der Zweck und Erfolg der Lösung des jusaöroixov rov q>Qayfxov wird

in Eph. 2, 15 in folgenden Sätzen beschrieben: ha rofbg d^o titiarj iv

avx(ö sig ha xaivov öy&Qconcyv . . . o<al ä7to>cata^Xa^r] xovq äfAxpoteQovg iv

hl aöifJLaxi reo d'scö diä rov aravQOV.

Ist der TcaivÖQ äv&Qconog eine der Phantasie des Verfassers ent-

sprungene Vorstellung oder ist er eine Um- und Weiterbildung des

paulinischen Anthroposgedankens, wie er etwa in Köm. 5, 12 ff.;

1. Kor. 15, 21. 45 ff. zum Ausdruck kommt, oder steht hinter dem

>iaivdg är&QcoTiog auch wiederum eine konkrete, der mythologischen Be-

griffswelt entnommene Gestalt ? Die erstgenannte Möglichkeit ist schon

deshalb nicht wahrscheinlich, weil der Verfasser den für ihn kon-

kreten Begriff ohne nähere Erklärung verwendet und als bekannt

voraussetzt. Daß irgendeine Beziehung des Anthropos von Eph. 2, 15

zu dem von Böm. 5, 12 ff. und 1. Kor. 15 besteht, wird sich nicht

leugnen lassen. Nur kann man die Gestalt von Eph. 2, 15 nicht als eine

vom Verfasser des Epheserbriefes vollzogene Umbildung des paulini-

schen Anthroposgedankens bezeichnen. Denn wie soll aus dem ös'örsQog

äv&QcoTiog, der der Christus ist, durch das Denken des Verfassers des

Epheserbriefes ein xaivog äv&Qconog werden, der aus den beiden Völkern

geschaffen ist, wenn nicht in einer hinter den beiden genannten

äv&QcoTZoi gelegenen Anthroposvorstellung die Möglichkeit und der

Anstoß zu dieser Umbildung gegeben ist. Dann ist aber in Wahrheit

in Eph. 2, 15 nicht 1. Kor. 15 und Eöm. 5, 12 ff. um- oder weiter-

gebildet worden, sondern eine Seite des gemeinsam zugrunde liegen-

den Anthroposgedankens ist von dem Verfasser des Epheserbriefes

aufgegriffen und verwendet worden. Und damit ist die oben genannte
dritte Möglichkeit bejaht. Der Verfasser des Epheserbriefes spricht

auch hier wieder in Begriffen, die ihm in der Sprache seiner Um-

gebung angeboten waren. Wo aber findet sich die in Eph. 2, 15 und

sonst im Epheserbrief vorausgesetzte Anthroposvorstellung wieder ?

Um das zu ermitteln, beginnen wir mit Eph. 4, 13, wo zwar nicht

von einem m'd'QcoTwg, aber, was dasselbe ist, von einem ävi]Q te^Log

die Eede ist. Der himmlische Christus, heißt es in 4, 11 ff., „gab"

Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer . . . zum Bau
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des Leibes Christi
iJi>e%Qi xatarrtjaco/isv oi ndvxeQ slg rrjv ivotfjta rfjg

mtnecog tcal t^g iniyvcbascog xov vhv rov '&eov, eig ävöga reXsiov, eig

[jiixQov riXiHutg rov nXrjQcoiJiatog rov XQiarov . . .

Noch D i b e 1 i u s übersetzt : „bis daß wir alle gelangen . . . (und

werden) zu einem „Vollkommenen", der die Christusfülle zu fassen

vermag" und denkt dabei an Kol. 1, 28. Nun steht aber weder davon

etwas da, daß wir zu einem „Vollkommenen" „werden", noch auch

davon, daß dieser „Vollkommene" die Christusfülle „zu fassen ver-

mag". Sondern wörtlich übersetzt lautet die Stelle: „Bis daß wir alle

gelangen zur Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes

Gottes, zu dem ävi^Q rehiog, zu dem Ausmaß der Größe des Pleroma

des Christus." Was soll das aber dem nächsten Verständnis nach

anderes heißen als, daß das Hinkommen zur „Einheit des Glaubens

und der Erkenntnis des Sohnes Gottes" parallelisiert ist mit dem

Hingelangen zu dem ävrjQ reXeiog, und das ist wiederum: zur höch-

sten Grenze des nh/JQco/m rov XQiarov. Der ävY]Q reXsiog ist niemand

anders als der Christus, der Anthropos selbst, der als höchste Spitze

seines eigenen Pleroma gedacht ist, oder, wie wir vorausgreifend sagen

können, als ?ceq)ahj seines awua.

Die"Vörstellung des Christus als himmlischen Anthropos wird deut-

lich durch die schon oben (S. 7) angeführte Stelle aus den Philippus-

akten. Hier bittet Philippus, daß er, wenn er nach seinem Tode in

die Himmel aufsteigt, vor den verfolgenden Mächten behütet werde.

Und dann heißt es (S. 86, 8 ff.) : vvv odv, xvqis [xov 'Irjaov Xgiare,

Ttotrjaöv juoi ojiavrfjaai aoi iv rß osql (Vers. 2 : iv vecpeXaig rov äegog) . . ,

Ttal fjierafjioQqJcoaov rrjv fiOQqrrjv rov aoifJLwcog /jiov iv äyyeXixfj öö^r] (Vers. 2 :

O'öjLijuoQq^ov rflg slxövog rfjg dö^rjg aov xal ävdjcavaöv /as iv rfj dö^rj rfjg

fiaxoQiorrjrög aov, eiaayayoyv eig ä sTifjyyeiXco roXg dyioig aov näaiv slg

rovg ai&i^ag. Wie im Epheserbrief ist hier Christus oben in den Him-

meln und der Gläubige gelangt am Ende zu ihm, um seinem Abbilde

gleichgemacht, Euhe zu finden in seiner dö^a. Das letztere fehlt im

Epheserbrief oder kommt nur ganz abgewandelt in den Begriffen

aöj/ia mid TzX'^Qcofia zum Ausdruck, wodurch ein Hinweis darauf ge-

geben ist, daß für den Epheserbrief noch eine andere Vorstellung an

dieser Stelle mitspricht.

Mythologischer und in das manichäische System eingebettet liegt

die Vorstellung des Anthropos, zu dem die Seelen gelangen, im Be-

richt des Eihrist und „fast mit gleichen Worten" bei Sarastäni vor ^).

1) Bei R e i tzenstein, lEM., S. 28 f. und Waldschmidt-Lenz S. 57.
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Der Wahrhaftige steigt nach seinem Tode mit Überwindung von

mancherlei Anschlägen empor, „auf der Säule des Lobpreises ^)
zu

der Sphäre des Mondes, zu dem Urmenschen 2) und zu der Nahnaha,

der Matter der Lebendigen, bis zu dem Zustand, in dem er zuerst

in den Paradiesen des Lichtes war." ÄhnKch, doch, abgesehen von der

auf Kosten des Manichäismus gehenden mythologischen Erweiterung,

der Vorstellung des Epheserbriefs nähergerückt, heißt es in den Atta

Archelai 8, 7 S. 13: rijg ovv ath^>r}(; fiexaöidofiariQ röv yöfxov rmv ipvx&v

xoZq ala>ai rov nargög, noQapievovaiv ev reo atvXqy rfjg öö^rjg, dg xaXsltm

äivyriQ 6 tehiog. 6 de divyrjQ <y5rog crföXog ea-d cponog, ensidri yefiei

ipv%(tiv Tcuv Ha&aQiCofj,eva)v. Zum Verständnis dieser Stelle habenW a 1 d -

schmidt-Lenz S. 57f. mit Eecht die Bezeichnung des Srös als

Lichtsäule in manichäischen Fragmenten herangezogen. Von ihm ist

in diesem Sinne z. B. die Eede in dem kurzen Lied Z. 364—367, das

so beginnt:

„Wir loben und preisen und rühmen sehr

den Srös (h)röe,

den vollkommenen Mann,
die diamanten erscheinende Säule,

' ——
die-die-Welten-trägt __
und das All ganz erfüllt."

Oder auch z. B. in T II D 77 E 13—15:

„Gepriesen sei dein Name,
erlöst dein Name
und erlöst deine Herrschaft,

Lichtsäule,

vollkommener Mann!"

. Der Erlöser ist in diesen Liedern eine der Stationen j^auf dem Wege
des Lichts ins Paradies" (S. 59), in Acta Archelai dagegen die letzte

Station. Beidesmal ist er aber der Anthropos, zu dem die yv^at ge-

langen. Aber, was für unsern Zusanunenhang wichtig wird, dieser

ävrjQ xshiog wird, -wie im Epheserbrief, auf der einen Seite konsti-

tuiert durch die auffahrenden Seelen— sein aibfm wird „erbaut", heißt

es im Epheserbrief
—

, auf der andern Seite ist der avriQ reXeiog aber

1) Ziu? Lichtsäule vgl. auch Götze, Schatzhöhle, S. 51 und 53.

2) Vgl. Augustin c. Faustum 20, 2 S. 536, 9 Zycha bei Reitzenstein-
Schaeder, S. 303 Anm. 2, wo Christus, der mit dem Pater (und dem spiritus

sanctus) ein numen bildet, als geminus mit seiner virtus in der Sonne wohnt,
mit seiner sapientia im Mond. Auch hier scheint die beständige Lokalisierung des

Christus-Anthropos in jener himmlischen Welt durch. Aber man sieht, wie die

verwirrende Spekulation den ursprünglichen Gedanken noch weiter verdeckt hat.
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doch auch wieder unabhängig von den Seelen schon immer iv rolq

inovgavioig, und drittens ist er es selbst, der die oixodoßi] seines Leibes

besorgt. Dadurch gehören nicht nur die Acta Archelai, sondern auch

der Epheserbrief in die „iranisch-gnostischen" Kreise hinein, die wie

Eeitzenstein und zuletzt besonders H. Schae der klar-

legten, einerseits den Gedanken des irdischen Erlösers als des Ab-

bildes (oder auch als GHeder) des zu gleicher Zeit in der Lichtwelt

regierenden himmlischen Anthropos betonen, anderseits die Identität

dieses Erlösers mit der Summe der Gläubigen (oder Seelen) hervor-

heben ^). und so können wir zum Verständnis von Eph. 4, 13 heran-

ziehen, was Eeitzenstein, HMR. ^, S. 279 f. ausführt : „In der

Mthrasliturgie ... ist dieses Licht-Selbst ein von dem Urgott in der

Lichtwelt gebildeter Leib . . . ; es ist ein Gottwesen zu dem der Myste
flehen muß, wenn er in die Lichtwelt emporsteigen will. Ich kann

davon gar nicht ablösen eine Angabe des Denkards (7, 2, 15. 16), der

geistige Leib Zarathustras sei im Lichtraum viele tausend Jahre vor

der Gebart des Propheten gebildet worden und bei den Erzengeln

geblieben; er ist dies aöj/ia re2.6iov oder Licht- Selbst, das bei Gott

-weilt,- während-in-der-materiellen^Welt—Gay-5mard_(-der_Urmensch)_

inzwischen das ReHgionswissen vertritt" ^).

Die Berechtigung, die angegebenen Parallelen zum Verständnis

des Epheserbriefes heranzuziehen, ist dann gegeben, wenn nicht nur

ein einzelner Begriff aus dem Neuen Testament sich mit einem solchen

im Manichäismus deckt, sondern eine ganze Vorstellungsreihe. Denn

wohl ist es denkbar oder sogar wahrscheinlich, daß etwa „ävr]Q rehiog"

aus dem Epheserbrief in den Manichäismus übernommen ist. Und
hier gilt der Satz von Waldschmidt-Lenz (S. 77f.): „Über-

einstimmungen in seinem (Manis) System mit dem Neuen Testament

sagen über etwaige Einwirkungen Irans auf das Neue Testament

nichts aus." Aber wie soll man es sich vorstellen, daß im Manichäis-

mus und im Christentum, d. h. hier im Epheserbrief dieselbe Vor-

stellung vom Anthropos und seinem Verhältnis zu den Gläubigen

in der erwähnten dreifachen Weise vorliegt ? Man wird hier natürlich

1) Jetzt Eeitzenstein, Vorgeschichte, S. 361 auch vom Aion im Indischen.

2) Vgl. auch Exe. ex Theod. 4, 2: Airög yäg (6 x^qioq) tcal ävco (p&g ^v tcal

eari ro eTiitpaviv iv aagxi xal x6 ivrav&a ötp&äv ovx ilaregov xov ävco, odöi

öietcexoTiro, fj ävco'&ev /lerdorr] ösvqo, xönov e« ronov ä/ielßov, o)Q xov (isv eniKa-

ßetv, xov de äTioXmelv äXV ^v x6 ndvxrj Sv xal jcagd X(p naxQi xävxav&a' övvaßig

yaQ i^v xov jiaxQÖg. Vgl Exe. ex Theod. 7, 3 f. Vgl. auch den Versuch des Aphra-

ates, sich diesen Sachverhalt klarzumachen in hom. VI, 10 S. 103.
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nicht sagen, daß der Epheserbrief aus dem Manichäismus entliehen

hat, aber man kann auch nicht das Umgekehrte behaupten. Denn

dazu sind die manichäischen Vorstellungen zu sehr in andere mytho-

logische eingebettet und mit ihnen so eng verbunden, daß sie erst

durch eine abstrahierende Analyse in ihrer Verwandtschaft mit ein-

facheren Mythologumena des Epheserbriefes erkannt werden, und

also sich gegenüber dem Epheserbrief als ursprünglich selbständig

erweisen. Da aber auch im Epheserbrief die erwähnte Anthropos-

vorstellung selbständig benutzt ist und in ihm gleichsam in ihrer

Sprache gesprochen wird, ist es am wahrscheinlichsten, daß eine bei-

den Texten gemeinsame Mythologie im Hintergrund steht, die in

verschiedenem Maße und je nach der beherrschenden Glaubens-

aussage abgewandelt ist.

Das ist um so wahrscheinhcher, als wir die dem Epheserbrief und

den manichäischen Fragmenten gemeinsame Anthroposlehre noch an

einer anderen Stelle finden, und zwar in der sogenannten Naassener-

predigt. Sie ist für unsere Zwecke besonders wichtig. Denn abgesehen

davon, daß 'wir hier ein den manichäischen Texten zeitlich bei weitem

_V-orangehendes_Dokument vor uns M][^gji^_lst„_da^ Charakteristische

der im Hintergrund von Eph. 4, 13 stehenden Anthroposlehre beson-

ders deutlich zu erkennen. Um das zu sehen, folgen wir am besten

dem von Eeitzenstein neuerdings wieder herausgestellten

Text 1) in seinen wichtigsten Punkten. Der Anthropos ist nach der

Naassenerpredigt überall wiederzufinden. Wie alle Völker, so haben

auch die Chaldäer, nach des Verfassers Meinung, die Lehre vom

Anthropos. Und zwar heißt er Adam, aber auch 6 jueycLg äv0Q(O7tog ^)

und ist das Abbild exeivov tov ävco xov vjuvo/jievov 'Add/mvrog av&QÖJTiov,

to TtXdfffjjarov fieyd^ov xalxa^^unov }iatreXetov dv^Qd)xix)v (c. 2). Nach der

Besprechung der Herkunft der Psyche des Adam tritt plötzlich diese

Psyche für den Anthropos selbst ein (c. 5
f.), und dieser hat sich still-

schweigend in den oQasvo&rjXvg atSQoynog verwandelt (c. 6), der er

auch bis c. 17 bleibt. 'Eäv de, q)r]aiv, ri jurjtTjQ ra>v d'smv äjcoxoiprj xbv

"Atriv, xal avtrj rovtov e%ovaa sQcojuevov, rj
rcöv vTteQxoa/iüov, (pY]ai, xal

alaypuov ävco juaxaQia q/vaig rrjv OQQsvixrjv &6vajbbiv f^g yjv^'^? ävaxaXelraL

TtQog avf^v. eari ydq, (priai, dQasvödTjXvg 6 avd-QCOTcog ^) (c. 6). Vorher

1) Vgl. Eeitzenstein-Schaeder S. 161—173.

2) Vgl. Iren. 1, 12, 4; 30, 1; Epiph. adv. haer. 36, 2, 2.

') 6 äv&Qconog gehört (anders Reitzensteln S. 162 Anm. 10) noch zum

ursprünglichen Text.
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hieß es, daß nma q/öaig tpvx'flg ÖQiyexai. Dann werden Beispiele des

ÖQeyea'&ai angeführt, aber der begehrte Gegenstand ist auf einmal

Adonis oder Endymion, der ausdrücklich als der Adam der Assyrer ^)

bezeichnet wird (c. 5). Endlich folgen in c. 6 die eben angeführten

Sätze, deren zweiter eine Begründung nur bietet, wenn die Gleichung

ipvxrj
=

äi'd'QO)7tog vorausgesetzt ist. Die yjvx't] ist dabei die Welt-

seele und auch der "Av&QcoTtog ist wohl schon als der aus den ipvxat

sich konstituierende „Mensch" gedacht. Das wird dort klar, wo der

Verfasser von Hermes als dem Anthropos redet (c. 10 ff.). Denn der

Sinn der schwierigen Homerinterpretation in c. 14 ist dieser: Vom
Archanthropos Adamas ist der Adamas = 6 ;^aßaÄ;T»^ßt(TTt?<6? iyxe-

(pakoi;
=

77
ovaia == 6 eaca ävd^Qconog in das nMajua rfjg XiqdriQ gefallen

und der Adamas, der mit Hermes gleichgesetzt ist, führt die ipvxai

wieder empor. Er ist der ipvxciycoydg xal ipvxonofmog xai ipvxcov amog

(c. 12), anderseits aber als %a^a;^T?7ßfo'ri><og syxecpaXog nach iranischer

Gleichung der Same, das CTZEQ/xa, also die ipvxo.1, wie ja auch dem Fall

des Adamas-Hermes vom dgxavd'Qoi^og herab der Sturz der zu erlösen-

den ipvxai ^) entspricht. So ergibt sich die für unsern Zweck wichtige

Tatsache, daß der Anthropos selbst den gefallenen Anthropos zum
oberen Anthropos führt, was in der Sprache des Epheserbriefes, einmal

abgesehen von allen sachlichen und terminologischen Unterschieden

heißt: Christus führt in sich selbst die Gläubigen zum himmlischen

ävriQ reXsiog, der freilich — das muß der christliche Glaube trotz aller

formalen Ähnlichkeiten festhalten — wiederum er selbst ist, aber

nicht wie in der heidnischen oder auch christlichen Gnosis ein uQxoiv-

d^QOiTtog.

Noch einmal wird in der Naassenerpredigt die Vorsstellung vom

"Avd'QOiTzog deutlich. Bei den Samothrakern gibt es zwei Standbilder

(c. 19), die den oQxoivd'QcoTtog (= Adam) und den ävayswcbfxsvog tcvsv-

^) Kakovai öe ^Aogvqioi ro rotovrov "Aöcoviv rj

^

Evövfiicova. „tö roiovrov"

bezieht sich zurück auf ro nMofia (c. 2).

2) Vgl. c. 14: ''Aödfiag . . . änoTcenxoiXOig äno rov äQxav&QCOTiov (^rov^ ävco&ev

^AödfiavTog . . . xal xarsvrjveyfjisvog elg ro nKda[ia rfjg Xrjd^g und c. 12 äno rov

ptaxaQiov ävco&ev äv&Qcbnov xarr]vex'd^<y<iv d)ös etg nXdaixa r6 nrjhvov . . .

(die Erlösungsbedürftigen). Vgl. zur Gleichsetzung des Anthropos mit den zu Er-

lösenden noch 0. 17 6 iv näaiv dQOsv6&r}2.vg äv&Qoynog. Ebendort heißt es von

dem als „ijiovgdviov Mrjvog teegag" bezeichneten: svQe&r] iv rolg xaXolg rov

Beviafilv OTcegfiaoiv. Auch der christliehe Zusatz vollzieht ohne weiteres die

Gleichung des vexvg genannten oiovsl ev fivrifiari xat rd<p(o syHaroiQvynevog

iv T(j) owfiari Anthropos mit den zu befreienden Pneumatikern.
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ßaTixög, der «ord Ttäv^' o/xocyöatog ixeivc^ r0 äv&Qcbnm ist. Dieser

oQxdv^QcoTtog, der hier also Adam, d. h. dann der fallende Urmensch

ist, heißt bei den Thrakern und bei den Phrygern Korybas (c. 20) ;

denn er hat von der xoQvcprj und dem äxoQaxt'^Qiatog eyneq^aXog aus

— hier taucht erst der eigentliche, d. h. oben so bezeichnete d^X"*^Ö<^"*

tpcoQ auf — seinen. Abstieg begonnen. Die Doppelheit der äv&QOinoi

ist also zuerst in o. 19 die des einzigen Urmenschen "Addfji und des

Tcvevßmrixog, dann aber in c. 20 f. die des oberen und unteren Ur-

menschen, des äxaQOfit^QiOTog äv^Qomog und des TiexoQoxtrjQia^evog, der

mit den nvsv/mTixoi natürliGh identisch ist ^). Daraus ergibt sich, daß

wohl auch 'Addjn und der dxaQaxti]Qiatog äv^QOiTiog ursprünglich als

eine Gestalt gedacht waren 2) oder auch, daß die Spaltung des äx<iQax-

rriQiarog und %a^;a'?;ß«rTf;(ro? äv&QcoTtog durch den Erlösungsvorgang

hervorgerufen war. Der Abstieg des Erlösers vollzieht sich nach der

in der Gnosis sonst oft beschriebenen Weise, wobei er immer zugleich

der zu Erlösende ist. Der zu Erlösende aber ist wiederum identisch

mit dem nvsvfmrvaog, der zur ävayewriaig durch die yvataig gelangt.

Unbekannt steigt er hernieder, ruft, in der yevsaig gefangen, zum Ur-

menschen, belehrt aber anderseits tovg iöiovg äv&Qcojcovg, daß er (oder

der obere äv&QcoTtog ?) sie nicht vergißt^Dann be^nnt""er"(mit~ihiien)-

seine ävoöog^), gelangt dabei an die Tcöh^ bei dem 'Üxiavog, der outd

rcov jLisacov . . . zov rsXsiov ävd'Qdynov fließt, und tritt dann durch dieses

Tor ein zum zeAetog ävd'QcoTiog, wo er ein 'ßeög wird, orav ex vexQoJv

ävaatäg diä tfjg roia'örrjg jcöhjg eiaehföastai elg tov ovqavov (c. 23), oder

wo (c. 28) die mit ihm identischen nvevjuarixoL die Kleider abwerfen

und alle vv[x(plot werden. Der Aufstieg ist aber, wie schon erwähnt,

zugleich die ävayswrjaig des xsXsiog äv&QcoTtog. Wie diese gedacht ist,

läßt sich aus dem nach Eeitzenstein S.170 Anm. 6 vielleicht

^) Vgl. c. 25. Die Wiedergeborenen sind die Kinder des Anthropos, der auch

TioMxaQTioQ heißt, c. 27 wird der Name Eleusis erklärt: ori rjMo/zsv . , . oisivev-

ßartxol ävco'd'ev anö tov ^AÖdfj,avxoQ (also auch Mer Adamas = der obere An-

thropos) Qvevreg xdro).

2) Das ist besonders deutlich im folgenden, wo c. 21 S. 169, 1 der reXeiog äv-

SQconog den oben gebliebenen Anthropos, S. 169, 4. 5 aber den hinab- und wieder

hinaufgestiegenen bezeichnet. In Z. 5 ist daher nicht ein fj,^ vor reXsiog äv&Qconog

einzuschieben, wie Eeitzenstein a. a. 0. will. TsXeiog äv&Qconog ist hier

ein fester Begriff für den aufsteigenden Anthropos und den Pneumatiker zugleich.

3) Vgl. die Vorstellung vom Hinaufsteigen im Jordan bei den Mandäern, die

aber dort m. E. nicht ursprünglich ist. Anders Beitzenstein, Vorgeschichte
S. 12 f. und S. 375.

Schlier, Christus. 3
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zum Haupttext gehörigen Zusatz zu c. 25 erkennen. Es heißt dort,

nachdem festgestellt ist, daß die Eachel mit Grund (fjdei ydg . . .,

Sti ovtc elaiv) über ihre Kinder (die aoQXixoC) weint (Mt. 2, 18; Jeremia

31,15): '&Qrjvsi de xal 'legeßiag rrjv ttaxoi
'

leQovaaXrnj, . . . rrjv xdta)

yeveaiv rrjv (p&OQrijv. eyva) yoQ . . . 'lege/iiag xov re2,eiov äv&QCDTiov rov

ävayewmfXBvov e| 'ööarog nai nvBÖfxaxog, ov actQxitcöv. Das heißt: Jere-

mias beweint das untere Jerusalem, die untere, verfallende Geburt.

Denn auch Jeremias erkannte den reXtiog är&Qconog; die untere Ge-

burt aber erkannte ihn nicht und vergeht deshalb, avrdg yovv, fährt

der Zusatz fort, 6 'leQsniag shyev (17,9): „är&QOJTtog eaxi xalxig yvch-

aetai avrov" ; ovtcog . . . iari Ttdvv ßa&sla aal öva>tatdh}nxog rj TovreXeiov

är&Qü)7tov yvcoaig. CLQxr] yoQ . . . teXeimaecog yvcöaig äv&Q(07Cov, d^eov de

yvcöaig äm^griajuevr] rs^LSuoaig.

Er selbst aber, Jeremias, sagt ja, wer erkennt wohl den "Av&QcoTcog ?

Er ist also selbst ein Zeuge dafür, daß die yvcoaig des rekiog äv&qoinog,

die die ävayewcojusvoi oder nvsvjuarixot bei der ävayevvrjaig gewinnen,

eine sehr tiefe und schwer zu erfassende ist. Ist sie doch auch der

Beginn der rsXsicoaig. Wenn auch der Zusatz m. E. nicht zu dem

Haupttext gehört, so hat er doch den Gedanken des Predigers richtig

wiedergegeben. Denn dieser sagt ja selbst, daß das Ttaqaöi^aod'at, xat

XaßeXv TÖ fisya rovro xal oQQrjtov fivaf^gtov, ndvv &6axohiv ist (c. 23).

xovrt eaxi, (pr\aiv, ovdslg xcröxwv X(bv fivaxrjQicov äHQoaxrjg yeyovev ei iirifjuovoi

(^olyyvcoaxLKol rsXeioi.

Sein schwer faßbares Geheinmis, das den Gnostikern allein vor-

behalten ist, ist aber kein anderes als eben das Mysterium des Anthro-

pos, dessen Gnosis er, der Prediger, als Mystagoge verbreitet. Dieser

Vorgang zwischen dem Mystagogen und dem Mysten ist aber ander-

seits eine Nachahmung des in der Mystagogie selbst geschilderten

Erlösungsvorganges der Wiedergeburt: die Gnosis des Anthropos

führt zur xeXeioiaig. Diese aber geht parallel dem Emporsteigen des

Anthropos, der selbst die Pneumatiker in sich faßt (oder auch: mit

sich führt), zum oberen Anthropos, woraus wiederum die Gleichheit

der „beiden Menschen" zu ersehen ist.

Nun aber lesen wir noch einmal die Ausführungen in Eph. 4, 13.

Der obere Christus (vgl. 4, 10) „gab" die Apostel usw. zur Zubereitung

der Heiligen für das Werk des Dienstes, für den Aufbau des Leibes

des Christus (der so hoch gebaut wird) „bis wir alle gelangen zur

Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes, zum

dvYiQ xehiog, . . . damit wir nicht mehr unverständig seien . . ." Wir
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haben hier also nicht nur die oben erwähnte Vorstellung vom An-

thropos, der die Gläubigen in sich selbst, in seinem Leib, zum (oberen)

Anthropos führt,
— wobei noch zu beachten ist, daß das eöcoxsv roi/g

fjiev ä7tocfr6k)vg usw. wie im Mythos den Ausgangspunkt vom (oberen)

Anthropos sicherstellt —, sondern dieser ganze mythologische Vor-

gang ist, wie in der Naassenerpredigt, parallehsiert mit dem Vorgang
der Gnosis: das Gelangen zum Anthropos ist nichts anderes als das

Gelangen zur Gnosis ^) des Anthropos. Es heißt nicht zufälHg slg

evoTrjta f^g Tticrtecog xal im'yvd)aecog rov vlov tov d'sov.

Haben wir so die Existenz eines himmlischen Anthropos im Vor-

stellungshintergrund des Epheserbriefes festgestellt, so versteht man
auch die Stelle in Eph. 2, 15, von der wir den Ausgang nahmen,

wenigstens so weit, als in ihr von einem (mythologischen oberen)

Anthropos die Eede ist, den Christus in sich selbst (iv avxdo) geschaf-

fen hat. Das stimmt ja damit überein, daß er vorher das (j,sa6roixov

durchbrochen hat, das das untere vom oberen Eeich trennt ^). Eür

^) Dabei kommt natürZich alles darauf a n , welcher Art diese Gnosis

-des-Aatbropo8 ist. Da sie sich nach ihrem Gregenstand richtet, ist sie im Epheser-
brief jedenfalls unlösbar von der äyantj und der niariQ. Und zwar ist es dort —
um es kurz zu sagen

—
so, daß sich die imyvcooig als Erkenntnis der in Christtis

für das Erbe geöffneten Existenz vollzieht ia einem durch die dydjtrj aufgeschlos-

senen Leben, daß aber die äydnrj gründet in. der niaxig, welche ist das Zukommen
vmd das gehorsame Annehmen des K&yoz rrjg dhj&eiag, des Wortes, in dem der

Apostel seia ihm im Modus der Offenbarung enthülltes Geheimnis von Christus

weitergibt.

2) Zum xaivog äv&gcoTzog ia 4, 24 vgl. meine religionsgeschichtliche Unter-

suchung zu Ign, S. 88 Anm. 2. Er ist z u g 1 e i c h der eaa> äv&QO)7iog wie in der

Gnosis (vgl. Eph. 4, 24 mit 3, 16). Auch das XQaraico&fjvai . . . slg rov eaco

ävd'Qconov vnd. das TearoiXTJaai rov XQiaröv . . . sv rolg xaQÖiaig vß&v in 3, 16 ff.

entsprechen sich. Daß der in der Gnosis weit verbreitete Begriff eaco ävO-qo}-

nog nicht aus ßöm. 7, 22; 2. Kor. 4, 16 stammt, wird man, wenn man die Stel-

len dafür in der gnostischen Literatur einigermaßen übersieht, nicht mehr an-

nehmen. Man vergleiche besonders Naass. Predigt c. 14; Reitzenstein-
S c h a e d e r S. 166; Bitys bei Zosimos Poim. S. 104; Iren. 1, 13, 2; 21, 4; 21, 5;

Epiph. 36, 2, 7; Test. Dom. Rahm. S. 63; 133; Act. Petr. c. 2 S. 47, 5 f.; Aphraat.
S. 94. Eerner die zahlreichen und deutlichen Parallelen zu Eph. 3, 16 ff. in den

mand. Schriften: Der eaoi äv&Qwnog als Seele RG. 327 f.; LG. S. 430, 30 f. (529,

19 f.); als Adam LG. 571, 10 ff.; als Mana, der in uns wohnt, RG. 287, 8; 316,

29; LG. 442, 25 f.; als Mandä d'Haije Joh. Buch, S. 204; Lit. S. 198; als ver-

borgener Mana RG. 242, 30 ff.; 246, 1; als verborgener Adam LG. 486, 17; 571,

14; als Adakas RG. HO, 26; 244, 15; 246, 1; besonders bemerkenswert siad

Stellen wie LG. 461, 15 ff. :

3*



36

den ganzen Begriff Tcaivog äv&QcouioQ ^) sind die nächstliegenden Par-

allelen Ign* Eph. 20, 1 und Smyrn. 4, 2. Doch sind die Begriffe xaivog

äv&Qco7io5 und dnjQ reXeiog dort nicht näher ujnschriehen, so daß

etwa die dahinterliegende Vorstellung von hier aus erläutert werden

„Wie der Mana dasteht und sich aufzuklären sucht,

kommt der Mann, sein Helfer:

„Du sollst mit mir wohnen,

und in deinem Herzen werden wir Platz nehmen.

Wir werden in deinem Herzen Platz nehmen
und dich zu deiner hehren Schkina emporheben."

Vgl. noch RG. S. 244, 37 f; 389, 25; LG. S. 542, 6 f.

^) Dieses fieaöroixov findet sich übrigens auch — imd das ist eine Bestätigimg
des oben darüber Gesagten — in der Naassenerpredigt. Hermes führt die Seelen

auf dem Weg zu den alcovia zcogia auch zu dem Okeanos hin, der bald tcdrco bald

ävco fließt. Wenn er xdrco fließt, geschieht die Geburt der Menschen, orav de ävco

isii rd retxog xal rö xaQaxmna xal rr}v Aevxdda Jiergrjv (Homer,
Odyss. 24, 11), yevealg eariv &e&v (c 16). Wie das zu verstehen ist, zeigt der Zusatz,

in dem der Okeanos mit dem Jordan identifiziert ist. oSrog . . . sarlv 6 /isyag ^Ioq-

ödvrjg, ov xdrm Qsovra aal xcoMovra e^sKd-elv rovg vlovg ^IffQarjX ex yrjg Alyvn-
xov . . . dvsarei^sv ^Irjaovg xal eTioirjasv ävco ^sstv. Der Jordan, ursprünglich

_WQhJ_die_Gfenze,_ist_das_lebendeJWasser,_das_dieJVerbiadung_mit_der-oberenJS^elt--

aufrecht erhält. Dasselbe ist der Ozean. Das wird deutlich in c. 21, wo Mesopota-

mien, in das Jakob zieht, gedeutet ist als ^ rov fieydXov
' üxeavov ^oij, and röiv

fieacov ^eovaa rov rsKsiov dvd'QOiTiov. Ursprünglich selbst die Grenze, ist er jetzt

als der Fluß charakterisiert, der die Lichtwelt mit der irdischen in Verbindung

bringt und zur Mauer und zum Zaun, der die Welten scheidet, hinführt bzw. sie

durchbricht imd ihren Ring spaltet. Das wird sehr klar aus mand. Quellen. Jor-

dan und Ozean (Weltmeer) sind auch hier vertauschbar. Vgl. RG. S. 12, 14 f. ; 193,

Iff. Der Ozean als Weltgürtel findet sich RG. 267,21; 281, 18 ff. An letzterer

Stelle heißt es : „Das große Weltmeer umkreist die ganze Tibil, außer dem Tore des

Nordens. Denn man kann das lebende Wasser nicht vom Lichtorte abschneiden.

Alle Welt bezeugt, daß das lebende Wasser unterhalb des Thrones Gottes hervor-

kommt, . . . Die andern, die heißen Winde, die zwischen den Mauern kreisen und

zwischen den Toren hervorbrechen, wehen über das Weltmeer. Denn das Welt-

meer ist heiß und das Wasser ist heiß
" Hier haben wir den Ozean als relxog

xal x(^Qot^o}/^oL (neben den „Mauern"), der nur den Fluß des lebenden Wassers

(in der Naassenerpredigt also den ^loQÖdvrjg bzw. den '

Üxeavog) freiläßt. Die

Übereinstimmung ist deutlich. Selbst das Tor des Nordens fehlt hier nicht. Derm

Jakob sah den Eingang zum Himmel als er sig Msaonoraiiiav reiste, also zum

großen Ozeanfluß. Als Weltzaun findet sich bei den Mandäern auch der Drache

LG. S. 430, 21; 433, 36; dieser tmd der Ozean gehören eng zusammen. Vgl. Act.

Thom. c. 32 S. 149, 1 ff. Der Drache sagt: vlög elfii ixeivov rov rriv aqjatQav

^Oivvöovrog' ovyyevrjg öd el/j,i ixeivov rov e^co'&ev rov (bxeavov övrog, oS rj o'dgd

syxeirai r(p löico aröfiari. Es sind gleichsam alles Ringe, die die Welt umgeben:

Drache, Ozean, Schlange; aber alle sind im Grunde identisch. So nimmt es kein
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könnte. Was Eph. 2, 15 unter dem xaivog ävd'QcoTcoQ versteht, wd
sich nur zeigen lassen, wenn der Begriff des cwfM des Christus klär-

gestellt ist ; denn dem elg xaivoQ ävd'QcoTiog entspricht das iv aüofia in

2, 16. Daß vom Somagedanken aus auch sonst Licht auf die Gestalt

des Christus im Bpheserbrief fällt, indem er eigenthch erst die von

ihm nicht ablösbare e^Jiv^jyo'fa-Vorstellung konstituiert, werden die

folgenden Ausführungen zeigen.

Viertes Kapitel

DIE KIRCHE ALS LEIB CHRISTI

Ich setze zur besseren Übersicht die für den (rco^aa-Gedanken in

Betracht kommenden Stellen aus dem Epheser- und Kolosserbrief

(und Ign.) zusammen.

Eph. 2, 15 Iva ro'ög öiio KXiari ev avt0 elg eva xaivov äv&QcoTtov . . .

xal anoTiaralTia^ri rovg äptxpoteQOVQ iv ivl aco/Liati reo ^ßa> öiä rov aravQov.

Kol. 3, 15
17 siQfjvr] rov Xqiarov . . . sig rjv xal iteXif&fjre iv evl ücofiari.

aörov, ehe iv 'lovdaioig sirs iv e-&veaiv, iv ivl aa)jj,ari rrjg ixxhjaiagavrov.

Eph. 3, 6 elvai rä Mvr} ovvxhjQÖvo/ia Hai avvam[Aa xal awiiho^a r^g

ircayy&kiag.

Eph. 4, 3 f. rr}QsTv rrjv evorrjra rov nvevfiarog iv reo awdea^m r'fjg siQ'^Tjg'

ev acofia aal iv Tivsvßa, ...

Eph. 1, 22 f. xal avrov edcoxev xeq^aKrjv vtzeq navra rfj ixxXi^aia, iftig

iarlv rö a&na avrov, ro nkr\QOiim rov rä szdvra iv näaiv üiXyjqoviäbvov.

Eph. 4, 12 sig oixodojurjv rov acöfiarog rov Xqtarov . . .

Eph. 4, 15 iva . . . av^acofisv sig avrov rä Tidvra, 8g iariv r^ xe(paXi],

Xgiarog, e| o'S Tiäv ro ampLa . . . rriv av^rjaiv rov coifxarog noislrai sig

oixodofjLriv eavrov iv äyarcf].

Kol. 2, 19 xal ov xqarayv rrjv xsq)ahjv, i^ 0^ näv ro acbfia . . . avisi rr]v

avif}aiv rov d'sov.

Wunder, wenn als vierter Ring der (pQayfiog des Paradieses erscheint: iycb elfii

6 öiä rov (pQaypiov eiaeK&div ev r<p jiaQaöeiao). Es ist die Stelle, die oben be-

sprochen ist.

In c. 14 der Naassenerpredigt ist ebenfalls vom relxog xal xaQaxoifia die Rede.

Doch ist an dieser Stelle imklar, ob damit der menschliche Körper oder ebenfalls

der Zaun dieser Welt gemeint ist. Im ersteren Fall läge die bei den Mandäern
und auch sonst beliebte Vertauschung der Prädikate von Körper und Welt vor.
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Eph. 5, 23 Sg xal 6 XqiaxÖQ xeqycdrj tfjg ixxXrjaiag, a'örog acorifjQ rov

adifiatog.

Kol. 1, 18 xal avtög iariv
ri xe(palrj rov adaj^arog, rrjg ixxXrjatag.

Kol. 2, 10 og iariv ^ xeq^aXrj ndarjg äQxf\g xai Hovaiag.

Kol. 1, 24 b ävravoTikrjQci) rä varegijjuaTa rayp^XCipeoyv rov X^iarov . . .

VTiEQ rov (Tchjuarog avrov, 6 iariv ^ sH>eh]aLa . . .

IgD. ad Smym. 11, 2 ajteXaßov ro idiov fjieys&og xal oTiexarearddTj

avroig ro 'idiov acofiarsiov.

Eph. 5, 29 f. xa&ayg Ttal 6 XQiarog rijv eH^hjaiav, 8rt juekrj icrjuev rov

acbjuarog avrov .

Eph. 4, 25 ort ia/uev alhrihav irnkf],

Ign. ad Trall. 11, 2 ov &6varai, o'uv aecpakri %o)Qig yewtj'&fjvm ävsv

/isXöJv, rov ^sov evcjaiv kiayyeT^Tuofxevov, 8 iariv avrög.

Ign. ad Eph. 4, 2 tva imyivcbaxrj . . . /Liih] ovrag rov vlov avrov.

Schon ans dieser Zusammenordnung ergibt sich ein klares Bild

der im Bpheserbrief herrschenden Yorstellungen. In einem Leibe

und zwar in seinem Leibe trägt Christus Heiden und Juden (die

Gläubigen) zu Gott empor (Eph. 2, 15; Kol. 3, 15; Ign. Smyrn. 1, 2;

Eph. 3 , 6). Ein Leib (Eph. 4, 4) und zwar sein, des Christus Leib .

ist die iKTiXriaia (Eph. 1,22 f.; Kol. 1, 24 b; 1, 18; Eph. 5, 23), und

die Gläubigen sind seine und damit untereinander Glieder (Eph. 5, 30 ;

4, 25; Ign. Trall. 11, 2; Ign. Eph. 4, 2). Dieser Leib des Erlösers be-

wegt sich von Christus her im Wachsen, im Aufbau zu Christus selbst

bin (Eph. 4,12. 15 f.; Kol. 2,19), der ja die xecpalrj des acb[Aa, der

ixfihjaia, ist.

Es wird wohl kaum einer auf den Gedanken kommen, daß diese

merkwürdige Vorstellung vom Verhältnis von Ägiarög und ixxXrjaia

eine einfache bildliche Übertragung von Verhältnissen des natür-

lichen Leibes auf Xqiarog und sx>cXrjaia durch den Verfasser des

Bpheserbriefes ist. Denn abgesehen davon, daß der „Leib" eigent-

lich ein Eumpf ist, wie schon H. J. Holtzmann (Neutestament-

liche Theologie, S. 293 f.) gesehen hat, ist das Wachsen des Leibes

ein ganz unnatürliches, nämlich zum Haupte hin, obwohl es auf der

anderen Seite wieder vom Haupt ausgeht. Vor allem ist aber zu be-

achten, daß Christus sowohl die xscpahj allein ist, als auch das acojua

+ >cs(paXri. Er ist sowohl der Anthropos selbst, wie die KscpaXri des

Anthropos. Man kann schon von diesen Voraussetzungen aus im

Sinne des Bpheserbriefes von Christus sagen, was etwa von Ormuzd

und dem Weltgott Aidiv gilt (vgl. Eeitzenstein, IBM, passim),
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daß er sowohl das Ganze wie auch einen Teil des Ganzen darstellt.

Das ist nur eine andere Ausprägung dessen, was wir schon oben bei

der Vorstellung vom ävriq rshiog feststellten: der Anthropos ist zu-

gleich im Himmel und auf der Erde. Dort als „Haupt", das doch

der ganze Christus wieder ist, hier als acofjia, das aber wiederum doch

das awfia xov Xqiaxov ist. Durch solche Erwägungen wird auch von

vornherein bestätigt, was Dibeliusin seinem Exkurs : „Die Vor-

stellung von Christus als Weltseele und Weltschöpfer" für den Kolosser-

brief festgestellt hat, daß hinter der Christusgestalt des Kolosser-

briefes (und Epheserbriefes) ^) die Anthropos- (bzw. Aion-) Theologie

einer immer mehr sich erhellenden „Gnosis" steht.

Bevor wir zu Einzelheiten weitergehen, müssen wir noch den in

allen älteren und z.T. auch neueren Kommentaren (Ab bot,
Ewald, Haupt, Herrn, v. Soden, auch Traugott
Schmidt) verbreiteten Gedanken abwehren, daß die Somavor-

stellung des Bpheserbriefs paulinisch sei oder (wenn der Epheserbrief

für „unecht" gilt) aus der der paulinischen Briefe sich „entwickelt"

habe.

Abgesehen davon, daß eine solche Ausspinnung des Begriffes awßa
sich höchstens in der Linie von Eöm. 12, 4 ff. und 1. Kor. 12, 12 ff.

vollziehen könnte, aber nie zu den oben geschilderten Vorstellungen

führt, läßt sich auch sonst nachweisen, daß Paulus in diesem Sinne

nicht die Quelle für den Epheserbrief gewesen sein kann 2). Denn es ist

historisch nicht zulässig, die Priorität eines bildhaften Begriffes dort zu

suchen, wo er vereinzelt und aus seinen bildhaften Zusammenhängen

herausgelöst auftritt. Vielmehr ist stets dort der Begriff ursprünglich,

wo das im Bild Ausgedrückte in einer — an ihm selbst gemessen —

^) Auf den Unterschied zwischen Kolosser- und Epheserbrief gehe ich hier nicht

ein. Denn soviel ist jedenfalls sicher, daß beide Briefe in bezug auf die Grestalten des

Christus und der Ekklesia einen gemeinsamen Hintergrund haben, der freilich

durch die verschiedene Betonimg zu verschiedenem Ausdruck gelangt. Im Kolosser-

brief steht der
"
Avd'Qcanog Christus als Weltseele oder Aion durchaus im Vorder-

grund, im Epheserbrief aber die Ekklesia. Beide Briefe aber unterscheiden sich

m. E. wesentlich von den paulinischen Briefen. Jedenfalls kann man nicht —
schon im Hinblick auf den Anthropos- und Ekklesiagedanken — dem Paulus den

Kolosserbrief zu- und den Epheserbrief absprechen. Man muß dann schon mit

dem Kolosser- auch den Epheserbrief für „echt" erklären. Daß das beschwerlich

ist, zeigen die Ausführungen im Text.

^) Für den Kolosserbrief siehe jetzt Lohmeyer, Der Brief an die Kolosser,

S. 61 Anm. 2.
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konkreten Umgebung steht. Der Begriff o•tt>/^a aber als das aatfia rov

XQiatov und in bezug auf die eHxhjaia und die xetpciX'^ ist im Epheser-

(und Kolosser-) Brief konkreter als bei Paulus. Bei Letzterem wird die

Gleichung ikxXrjaia
=

acöfia Jf^tcrov nie ausdrücklich vollzogen. Chri-

stus wird nie als die xscpah^ der Kirche bezeichnet, sondern in durch-

aus anderem Sinn^) als 7te(pakri des Mannes (1. Kor. 11, 3). Auch ist

bei ihm eine Gleichung o&ixa = adg^ = ywij =^
sfcxhjaia, wie sie in

Eph. 5, 23 bis 5, 32 vorausgesetzt ist, ausgeschlossen ^).

Seine positiven Aussagen über die exxXrjaia als acojaa Xqiatov laufen

ebenfalls in eine ganz andere Eichtung als die des Epheserbriefes.

In Köm. 12,4 und 1. Kor. 12, 12 ff. ist die Grundlage der Ausfüh-

rungen der in der griechischen Popularphilosophie und, wie L o h -

meyer zu Kol. 1,18 zeigt, auch im späteren Judentum nicht un-

bekannte Vergleich einer Gemeinschaft mit dem menschlichen Leib ^).

Hier gehört die Hstpolri durchaus zum
croa/za. Was Eöm. 12, 5 ge-

sagt ist: „so sind wir die vielen ein Leib in Christus", könnte der

Bpheserbrief in dieser Formulierung nie sagen. Denn bei ihm können

Leib und Christus eben nur als Leib und Christus = xecpalrj zu-

sammenstehen. Li Christus sein, heißt für den Epheserbrief im Leib

sein*), für Paulus aber muß der Leib selbst erst als ein „Leib in

Christus" charakterisiert werden. Man kann auch sagen: Paulus will

mit einem einfachen Vergleich durch „Leib" das Verhältnis der in

Christus Gläubigen untereinander bezeichnen. Daß sie ein

Leib sind, soll ihnen in ihren Streitigkeiten sagen, daß sie füreinander

in jeglicher Weise zur gegenseitigen Hilfeleistung und Anteilnahme

da sind. Der Epheserbrief will mit dem ihm gegebenen Begriff a&fjia

das Verhältnis der Gemeinde zu Christus verdeutlichen. Be-

merkenswert sind noch die Ausführungen in 1. Kor. 12, 12 ff. Nach

dem Eingang xa&djisQ ... bis sv eativ acö/xa wäre entsprechend Eöm.

12, 4 f. fortzufahren: „So sind auch wir vielen Glieder der Gemeinde

ein Leib und zwar ein Leib in Christus"^). Aber Paulus sagt einfach

abkürzend: xal ovrcog 6 Xqiüxoq, was man wohl wiedergeben kann

1) In welchem freilich, läßt sich, schwer sagen. Vielleicht in dem auch sonst

üblichen Sinn von ag^rt = Anfang (Herrschaft); es ist das Gegenteil -von eindtv

xal öö^a in 1. Kor. 11, 7 ff.

2) Gerade 1. Kor. 11, 3 ist nur ein Bild, aber nicht mehr.

3) Vgl. Lietzmann2 zu 1. Kor. 12, 12. Vgl. auch 1. Clem. c. 37 f. Vgl.

L o h m e y e r a. a. 0. S. 62, 1.

*) Vgl. unten im Text über ev XQiarqt im Epheserbrief.

5) Vgl. L i e t z m a n n 2 zu 1. Kor. 12, 12 ff.
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mit: so steht es auch dort, wo Christus ist. Und nun wird das in

V. 13 mit der Taufe begründet : „Denn wir sind auch in einem Geiste

alle zu einem Leib getauft worden . . .Ich möchte hier, im Unter-

schied zu früheren Aussagen (Ignatius S. 90 f.) behaupten, daß auch

in diesem Zwischensatz nicht die Gleichung XQiatög = acofia
= hc-

xXrjaia als eine dem Paulus bekannte vorausgesetzt werden muß.

Denn nichts spricht dafür, daß der „Leib", zu dem die Gläubigen

durch die Taufe geworden sind, der Leib Christi als des Anthropos
ist (was ja immer heißen müßte, daß er das Haupt ist!), sondern

Paulus sagt nur, daß dieser durch die Taufe gewordene Leib der Ge-

meinde Christus angehört, sein Eigentum ist. So kann er auch ein-

fach fortfahren, an V. 12 anknüpfend und ihn wiederholend: „denn

auch der (menschliche) Leib besteht nicht aus einem Glied, sondern

aus vielen." Nachdem dieser Gedanke ausgesponnen ist, schließt er

mit dem Satz V. 27: „Ihr aber seid ein L e i b , der Christus gehört,

und im einzelnen Gheder." Es soll nicht, wie im Epheserbrief, gesagt

werden, daß sie der Leib des Christus und seine Glieder (das

avrov bei fj,eh] fehlt bei Paulus !) sind, sondern daß sie als ein Leib
dem Christus gehören und insofern als Teile eines Leibes unterein-

ander Glieder sind^). Ich denke, der Unterschied ist klar: bei Paulus"

ist der Ausgangspunkt und der Sinn der Ausführimgen über die Ge-

meinde als aöjjua stets der einfache Vergleich der Einheit der mensch-

lichen Glieder bei aller Vielheit mit der Einheit der Christusgläubigen

SV svl nvefußari bei aller Mannigfaltigkeit der xa^uaimra. Im Epheser-

brief ist der Begriff acb/jLa eingeführt auf Grund einer Vorstellung,

die den Leib des himmlischen Anthropos von vornherein gleichsetzt

mit der Gemeinde. Was Paulus in bezug auf den „Leib" mit dem
Genetiv Xqioxov (1. Eor. 12, 27) oder mit ev Xqigxm (Eöm. 12, 5V

ausdrückt, die Möglichkeit des Leibseins der Gemeinde nur in der

Zugehörigkeit zu Christus, das liegt für den Epheserbrief in der Unter-

ordnung des a&iJia unter Christus als der tceqjaXrj. Eür Paulus wäre es

unmöglich zu sagen, daß Christus das Haupt des acofza wäre. Das

^) Der „Leib des Chxistus" im strengen Sinn steht im Gegensatz zu dem „Blut
des Christus" 1. Kor. 10, 16 f. Durch die sakramentale Speise hat man Gemein-

schaft mit ihm. Und weil es e i n e gemeinsame sakramentale Speise gibt, sind die

vielen Gläubigen auch ein Leib. Das einheitliche Sakrament also begründet hier

den Einheits- und Leibcharakter der Gemeinde wie in 1. Kor. 12, 13. In Eph. 4, 4

dagegen steht iv ßdnria/ia neben ev a&fxa xal ev nvevfia. u. a. Ja, daß ein Leib

ist, wird als Begründung der Aufforderimg angeführt ebenso wie daß ein

Geist, ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott ist.
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afofm hat ja selbst ein Haupt: einige der Gläubigen sind selbst das

„Haupt". Für den Epheserbrief wäre es unmöglich zu sagen, daß der

Leib Christi Eigentum ist. Denn der Leib gehört ihm nicht, sondern

der ist er.

Nachdem nun festgestellt ist, daß weder die eigene Phantasie des

Verfassers noch Paulus die Quelle des Somagedankens im Epheser-
brief sind, gilt es den Umkreis aufzusuchen, innerhalb dessen gleiche

oder ähnliche Vorstellungen in bezug auf den Erlöser und seine Ge-

meinde üblich waren.

Daß die sHxhriaia das aatfxa des Erlösers ist, wird nirgends so aus-

führhch dargelegt wie in der valentinianischen und der mit ihr ver-

wandten Gnosis. Allerdings ist hier für die Gläubigen (die Pneuma-

tiker) der in der westlichen Gnosis maßgebende Terminus ansQfm

üblich und der Erlösungsvorgang vielfach von der Sophia-Mythologie

bestimmt. Doch sind das nur Unterschiede, die den späteren Cha-

rakter der uns vorliegenden valent. Schriften kennzeichnen. Die ur-

sprünglichen Vorstellungen scheinen aber noch klar durch. So ist es

ein wiederholt angeführtes Motiv, daß der Erlöser mit seinen Erlösten

zusammen ins Pleroma einzieht. Exe. ex Theod. 42, 1 ff. heißt es :

'0 ZxavQOQ rov iv nXrjQcb/LiatL "Oqov ffrjjLietov eaxiv
'

xcoQtCst yoLQ rovg ani-

GXovQ rcbv Ttiatcov cog exeZvog rov HoajjLov rov TihjQcoßarog
'

dio xal rä gtieq-

(xara 6 'Irjaovg diä rov ar]/j.siov im ran> mimov ßaardaag sladysi eig ro

nhriQcoiia. ^fioiyog rov OTisQ/uarog 6 'Irjaovg Myerai, xecpaXrj de 6 Xqiarog.

o&ev eXQrjtaL
'

„dg ovx aiQSi rov axavQÖv avrov xal äjioXov&sl /hol, ovx

sari /Äov äöeXcpog" ^qbv o^v ro GS>na rov 'Irjoov, oneq ofMovaiov ^v rfj

Wenn man von der späten Trennung von 'Irjaovg und 6 XQiarog

und der Kombination mit dem Horos absieht, wird hier gesagt, daß

Christus als die xecpalri durch das Kreuz das a&fm, das die aTtsQfjLara

darstellt und öfioovaiov -^v r^ ixxXrjaia, in das nXiqQOifjLa hineinbringt.

Dasselbe wird in etwas deutlicheren Wendungen in Exe. ex Theod. 26

gesagt. Die aoieQjuara sind als die 'ExfcXrjaia (oder Sophia) das aoQxiov

des Soter, das er angezogen hat ^), das also, da Gewand und Leib

in diesen Kreisen gleich gebraucht wird, sein acojLia darstellt. Bis zum

Horos (dem /usaöroixov um mit Eph. 2, 13 zu reden) kommen sie,

wo er, der Soter, sich aufhält. Aber erst, wenn e r eintritt, xal rd

aTisQjua avvsiaeQX&rai avrco sig rö TC^Qcojua. Wieder anders ausgedrückt ^)

1) Vgl. Exe. ex Theod. 1, 1; K. M ü 1 1 e r , NGG. 1920, S. 198 Anm. 3.

2) Vgl noch 34, 2; 41, 2.
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— vom Gedanken her, daß jedem einzelnen Sperma (Gläubigen) ein

äyyshg entspricht
— findet sich die Vorstellung in Exe. ex Theod.

35, 1 ff. Der Soter kommt mit den Engeln herab eig diÖQ'&coaiv rov

aneQfxaxog. Da sie ohne ims nicht wieder ins Pleroma zurückkönnen,

bitten sie für uns. Und wie es in Bxc. ex Theod. 38, 3 heißt, daß

Jesus dem Sperma eine öIjoöoq slg TtXiJQcojna gewährt, so sagt Exe. ex

Theod. 58, 1 : 6 fdyag äyowujtrjg 'Irjaovg iv eavrco dwafisi rrjv itix^rjaiav

ävakaßdiv, tö ixXsxrdv Tcal rö xXtjtov . . . ävsacoasv xal äv^veyxev, otisq

ävdXaßsv.

Wie verschieden auch die Aussagen sind, das ist jedenfalls deut-

lich, daß hinter allen die einfache Vorstellung steht, der herabgekom-
mene Soter nimmt die Gläubigen, die amQfxata, die itcxk^akt, die

seinen Leib, sein Fleisch, sein Gewand bilden, mit sich zurück in das

Pleroma. Und nichts anderes sagt ja auch Bph. 2,15; Kol. 3, 15;

Ign. Smyrn. 1, 2.

Dabei ist zu beachten, daß sich der Begriff acojua für die ansQfmta
in diesen Kreisen nur selten findet, um so häufiger aber der Begriff

exTcXfjaia. Die ansQfjLaxa sind die exxhjata. Vgl. z. B. Exe. ex Theod.

_13, 1; 17,1; 26,1; 41,2; 42, 3; 58, 1 ; Iren. 1, 5, 6 (Bxc. 1, 2). Diese

exxhjaia ist aber, wie schon oben erwähnt, das dgaroiTöder das aaQxiöv~

des Soter, so daß die Vorstellung der Zusammengehörigkeit von

Christus und der Gemeinde als seines Leibes doch gewahrt ist. Aus-

drücklich findet sich die Gleichung von e>oih]aia und crc5/*a nur noch

in Ign. Smyrn. 11, 2 1); 2. Clem. 14, 2 und in Hermas sim. 9, 13, 5. 7;

17,5; 18, 3 f.; (12,8). Über die beiden letzten Stellen wird unten

noch zu reden sein.

Mit der Vorstellung des Soma hängt die andere zusammen, daß

die Gläubigen die Glieder des Erlösers sind. Dieser Gedanke findet

sich, im Anklang an 1. Kor. 12, aber mit dem mythologischen Hinter-

grund der Anthroposvorstellung, in der Pistis Sophia und bei den

Ophiten^). In anderer Wendung liegt er vor in Exe. ex Theod. 22, 1 f.

In der Auslegung von 1. Kor. 15, 29 heißt es: vtieq thäcüv yaQ . . . ol

ayyeXoi eßcmxiaavTo, Sv iafj^sv ßigri. Die Engel, die mit dem Soter

herabkamen ^), und von denen jeder einzehie zu dem einzelnen Gläu-

^) Vgl. die Auslegung in meinen religionsgeschichtlichen Untersuchungen zu

Ign. S. 121 Anm. 3.

^) Vgl. Leisegang, Gnosis, S. 360 f.

^) Es sind seine öoQ'6(poQoi, ö/xoyevsiQ avrS). Iren. 1, 8, 5 oder seine r^Ximcörai
Iren. 1, 4, 5.



44

bigen als sein entsprechendes (männliches) Teil gehört ^), lassen sich

für die Gläubigen taufen.

Wir, die Pneumatiker, werden aufgeweckt, indem wir den männ-

lichen Engeln gleich wiederhergestellt werden, die GHeder gleich den

GHedern zur Einigung. Die Engel sowohl als die , Pneumatiker sind

ja die Glieder des Soter und kehren zur ursprünglichen Einheit mit

ihm zurück, wenn beide vereint sind ^). Dieselbe Auffassung von den

Gläubigen als fdh] des Soter findet sich in der bekannten mystago-

gischen Eede der Johannesakten c. 100 S. 201 : 6 de nsql xöv aravQov

<ov> [xovosiöriQ öx^joQ ri xatconxr] q/iaiQ vnaQx^i. xal ovg ogäg iv rq>

aravQcö, si nal juiav fiogq^rjv ovx e^ovaiv, ovöhto) to näv rov xareW^ovtog

aweX'^qy&rj jueXog. otav de dvaXrjq)&f} 'Av&Qomo^^vy <pvaiQ nal yevog 7tQoa%(a-

Qovv en ijue (pcovfj rfj i^fj Tiev&ofxevov, 6 vvv äno-öco^^vy [xe avv r&örca

ysv(^vyriaexai, xal ovxexL eatai 8 vvv sariv.

Der Christus am Kreuz, den Johannes sieht, ist der Anthropos.

Der Haufen unter dem Kreuz ist die xarcorixrj qwaig, die nicht erlöst

werden kann. Die Masse am Kreuz sind die Gnostiker, die noch nicht

eine einheitliche Gestalt haben, weil noch nicht jedes GKed des herab-

gekommenen Urmenschen zusammengefaßt worden ist. Wenn aber

die (piiaig und das yevog des Anthropos in die Höhe genommen ist

(durch die Gnosis), wird sie nicht mehr das sein, was sie jetzt ist.

Die näheren Einzelheiten der angeführten Stelle interessieren uns

jetzt nicht ^). Wichtig ist uns nur, daß auch hier die Gläubigen den

1) Vgl. Iren. 1, 13, 3. 6; 14, 1.

^) Vgl. Exe. ex Theod. 36. Zum Begriff evcooig und ivörrjg vgl. meine religions-

geschichtlichen Untersuchungen zu Ign. Kap. 6.

3) Vgl. meine religionsgeschichtlichen Untersuchimgen zu Ign. a. a. 0. Jeden-

falls ist dort zu sehen, daß die Vorstellung der Johannesakten sich auch sonst

noch nachweisen läßt. Doch findet sich der Terminus fze^rj kaum mehr. Er taucht

wieder in der vom Manichäismus bewahrten iranischen Vorstellung vom Ur-

menschen als Makrokosmos und Mikrokosmos auf, nach der der Anthropos
Ormuzd und seine 5 Glieder ist, die als sein Selbst zu erlösen sind. Erst weim er

sie wieder mit sich vereinigt hat, ist er selbst der „neue" Gott. Vgl. Reitzen-
stein, lEM., S.39; 49; 160 ff. Vorchristliche Erlösungslehre S. 106 ff.; 109 f.;

Reitzenstein-Schaeder, S. 272 ff.;LuiseTroie, Die Dreizehn . . .

passim. Man wird die Ähnlichkeit der dort gemachten Aussagen mit denen der

Johannesakten, Exe. ex Theod. und des Epheserbriefes nicht verkennen. Die Frage
der Genealogie der Vorstellungen ist seine sehr schwierige. Jedenfalls steht fest:

1. daß sowohl im Manichäismus, wie in der sonstigen Gnosis altes Gut verwahrt

ist; 2. daß der Anthroposmythos ein sehr verbreiteter und vielfach variierter ist;

3. daß er also nicht aus den spärlichen Angaben des Neuen Testaments bzw. der
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Leib des Anthropos ausmachen. Das ist endlich auch in der Ode

Sal. 17, 14 ff. der Fall. Der ganze T^organg ist dort wahrscheinlich

(siehe oben S. 16 Anm. 3) in die Unterwelt verlegt.

„Sie empfingen meinen Segen- und wurden lebend,

sie scharten sich zu mir und wurden erlöst.

Denn sie wurden meine Glieder und ich ihr Haupt.
Preis sei dir unser Haupt, Herr Christus !"-

Der Erlöste führt als sein Soma die Erlösten empor.
Ein Nachklang dieser Vorstellung, der zwar, wie oft bei ihm, von

Paulus stammt, aber in einer gewissen Selbständigkeit verwertet ist,

findet sich bei Aphraates, hom. 11,16 S. 34: „Unsere Brüder und

unsere Glieder; denn wir gehören zu dem Leibe Christi und sind

Glieder von seinen Gliedern. Denn wer eines von den Gliedern Christi

haJßt, ist getrennt von seinem ganzen Leibe, und wer seinen Bruder

haßt, ist von den Kindern Gottes ausgeschieden."

Christus ist der Anthropos, dessen Leib die Gläubigen, dessen

KEcpahfi er selbst ist.

Damit kommen wir zu dem dritten in diesem Zusammenhang zu

erwähnenden Begriff. Der Erlöser ist die oiecpahri des aatfxa der Gläu-

bigen ^) oder auchrHer Gläubigen~"im~einzelnen^;—D-i-b-e-1-i-u-s—und—

Lohmeyer haben schon bei Kol. 2, 10 für den Gebrauch von

xs(pah] und acof^a auf den sich durch Himmel und Erde erstreckenden

Weltmenschen hingewiesen, von dem Spuren sich allenthalben in der

gnostischen Literatur nachweisen lassen. Li den jüdischen oder jüdisch

beeinflußten Schriften heißt er natürlich Adam^). In der Tat scheint

hier der Gebrauch von xeq^ah] seinen ursprünglichen Sitz gehabt zu

haben, und, wenn man Eeitzenstein folgen darf, so ist diese

Vorstellung des kosmischen Anthropos in Indien (oder im Iran) be-

heimatet ^). Aber wichtiger ist . für uns, daß uns auch in größerer
Nähe des Epheserbriefes Spuren dieser Auffassung begegnen, die

den eigentümlichen Gedanken im Epheserbrief erläutern können. Sie

paulinischen und naehpaulinischen Schriften geflossen sein kann, zumal 4. diese

in bezug auf den Mythos ja erst durch die konkreteren Darstellungen der gnosti-

schen Schriften in ihrem Vorstellungsgehalt verstanden werden. Die Genealogie
interessiert uns hier aber auch nicht sehr, da der Epheserbrief schon aus den

angeführten gnostischen Schriften in seinen mythologischen Begriffen erhellt

werden kann.

1) Vgl. Ode Sal. 23, 18; 24, 1; (3, 1 ?).

2) Vgl. L. T r o j e , Ada/z und Zeor], S. 18 f. und S. 18 Anm. 1.

*) Vgl. Reitzenstein-Schae de r S. 80; 91 ff.
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finden sich bei Philo, der quaest. in Ex. §117 (Eeitzenstei n ,

Vorgeschichte, S. 118) bemerkt: verbum est sempiternum sempiterni

dei Caput universorum. Der Logos, als dispensator {diotxrjt'^g) „ist

zugleich die oberste Sphäre, der Kopf des Weltmenschen, dessen

Glieder die sechs anderen ausmachen. Ihn stellt der Hohepriester in

seiner Amtstracht dar." Ausführlicher kommt die Anschauung von

dem Gott als dem, der als xsqiaX'^ die Welt in seinem Leibe umfaßt,

in dem Orphischen Fragment 168 zur Sprache. Eeitzenstein
hat es (Studien, S. 71 ff.) ausführlich behandelt und (S. 94 f.) ab-

gedruckt, auch in dem Aufsatz, „Altgriechische Theologie und ihre

Quellen" übersetzt. Selbst wenn man nicht die Verbindungslinien

kennen würde, die E. dort von der Orphik zum indisch-iranischen

Glauben an den Weltmenschen zieht, müßte doch die Übereinstim-

mung zwischen unserem Fragment und der im Hintergrund des

Epheser- (und Kolosser-) Briefes stehenden Anthroposvorstellung auf-

fallen. Denn erstens ist Zeus im fr. 168 selbst rä ndvta, das All, das

Sein, und zwar Zeus in seiner Leibhaftigkeit als ävd'QCOTiog.

So Zeile 2: Zevg aeq)aXri, Zsvg fieaaa, Aiög ö'' ex ndvxa rervxrac.

Ferner Zeile 9; ev öe ösfiag ßaoiXeiov. iv ^ rdöe ndvxa xvxXeXraL,

und Zeile 12: ndvxa yäq ev Zrjvog [ierydX(p xdde adtfiaxi xeixai.

So macht auch Christus in Eph. 1, 23 und 4, 10 (Kol. 1, 18 und

2, 9 f.) rä Tidvxa aus. Zweitens ist Zeus je xscpahfi und je coö^a (Z. 2, wo

Hsq)alri umgebogen wird vom Begriff „Anfang" in den Begriff „Haupt")
und doch ist er alles, also xsqxxhj + aco/jia. So ist Christus im Epheser-

(und Kolosser-) Brief xscpa^ and aco/^ia und beides zusammen = ndvta.

Drittens kann man auch darauf aufmerksam machen, daß zwischen den

Zeilen 33 f., die schwer zu deuten sind, und Eph. 3, 9f. ein Zusammen-

hang besteht. Denn, was zum mindesten aus fr. 168, 33 f. hervor-

geht, ist dies, daß Zeus als äv&QConog imstande ist, ndvxa äno}eQ'6<pHv,

die Welt in sich zu verhüllen, und wiederum sie „vorzubringen ans

sonnige Licht". Nun ist aber in Eph. 3, 9f. ebenfalls gesagt, daß das

fivatiJQiov §eov, welches ist die Schöpfungsweisheit Gottes, die Schöp-

fung in der Weisheit Gottes, in Gott, der -td ndvxa geschaffen hat,

verborgen war, und nun durch die Verkündigung in Gestalt der Kirche

ans Licht gebracht wurde. Das heißt aber — wenn man einmal von

allen sachlichen Unterschieden und Beziehungen zwischen [xvoxiqQioVy

xä ndvxa, aocpia &sov, eKxhjaia absieht — daß xä ndvxa in Gott ver-

borgen war und enthüllt wurde. Vom fr. 168 unterscheidet sich der

Epheserbrief dann nur darin — was freilich die sachliche Substanz
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der beiderseitigen Aussagen betrifft —, daß einmal dieses ans-Licht-

bringen im Epheserbrief nur einmal und endgültig geschah, während

es im orph. Fragment im immerwährenden Kreislauf gedacht ist,

daß zweitens hier Zeus sich selbst in sich verbirgt und aus sich

enthüllt, dort aber Gott seine Schöpfungsweisheit in dem geschicht-

lich gewordenen Anthropos Christus. Doch kommt es uns hier ja

nur darauf an, zu zeigen, daß der Epheserbrief mit damals und schon

länger vor ihm bekannten Vorstellungen denkt. So ist es auch kein

Zufall, wenn in der oben besprochenen Naassenerpredigt (c. 14) der

obere Adamas als der Schlußstein, 6 äxQoymnatog <d> sig xe(pa^v

yaniiag, bezeichnet wird und dann die Erklärung folgt: ev >csq}aXf]

yoQ slvai rdv %aQasixriQiati'Kav Byneqxikov, rrjv ovaCav, d. h. im Haupt

(und nun nicht mehr am Ende oder an der Spitze) befindet sich

das geprägte Gehirn, die Weltseele = das Selbst = der hinab-

steigende Adamas. Dahinter steht die einfache Gleichung : das Haupt
ist der obere Anthropos. Diese Identität ist dann, deutlich ausge-

sprochen c. 20, wo die Herkunft des Namens KoQvßag für den

Anthropos so erklärt wird: ort cmö rrjg xogvcp^g ävoy&sv Kai ouio rov

_&')(^o^oxtrjQlmoy eyH&cpakov (= oberer
"
Avd-Qcanog). rrjV ägxw '^V'^ >caza-

ßdascog XaßßdvcDv xareq^erai. KoQVtpri ist~natüflich >tB(paXrfr~k?i^va.

Exe. ex Theod. 42, 2 ist, wie wir schon sahen, vom Xoiaxog als xscpah^

die Eede. Und zwar ist hier ausdrücklich gesagt, daß er die xeq^aKrj

des Sperma, also seines acojim ist^). Dem entspricht eine Notiz in

Iren. 1, 5, 2, daß die Achamoth den Demiurgen als xsq)aXr]v jusv xat

dQXfjv rfjg iöiag ovaiag, kvqiov de xfjg oXrjg nQayjuazsiag haben wollte. Der

verbreitetste Gebrauch von xeq)a^ in bezug auf den Erlöser findet

sich jedoch in den mandäischen Schriften. Hier ist Adam, also der

Urmensch, Hibil, Mandä d'Haije und wer sonst als Erlöser gilt, oft

^) Exe. ex Theod. 43, 2 ist der Soter necpaMi rcov oXcov [jisxä rdv Tiarega ge-

nannt. Das stammt nicht aus Kol. 2, 10, obwohl dann Kol. 1, 16 zitiert wirdj
aber es stimmt in der Vorstellung mit Kol. 2, 10 überein. Vgl. ög eaxiv >ts<paXri

Jidarjg oLQxfJQ xal i$ovaiag mit Exe. ex Theod. 43, 2: xal öövrog näaav rr)v e^ovaiav

Tov nazQog (nämlich dem Soter) oder noch besser Iren. 1, 4, 5: ivöövrog avrcä

(dem Soter) näaav rrjv övvajuiv rov narQog aal näv 'öji' e^ovalav Tiagadövrog,
xal rö)v aichvoiv de ö/xoicog . . . Man muß in diesen Schriften tmterscheiden zwi-

schen einem Zitat und einer Verwendung der Schriften des Neuen Testaments,
weil die gleiche Grundvorstellung oftmals im Hintergrund steht. Ein Charakteri-

stikum der Gnostiker ist ja dies, daß sie die Autorität der Apostel nicht in dem-
selben Maße und Sinn anerkennen wie die Kirche; die Apostel sind mehr Pneu-

matiker ihresgleichen, so daß man sich ihrer Worte freimütiger bedienen daxL
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rein formelhaft das „Haupt des Stammes" genannt. Vgl. EG. 27, 17;

45,36; 107, 26.29; 147, 11; 245, 20. 33; 257,11 u.a. m. Aber die

Yorstellung ist auch noch lebendig erhalten, wenn jnan auch darauf

achten muß, daß der entsprechende Terminus für die Gläubigen :

ijLeib" bzw. „Glieder" fehlt. Das heißt für uns, daß der Epheser-

brief zu der oben erwähnten Gnosis nähere Beziehung hat als zu den

mandäischen Schriften. Doch ist jedenfalls der Begriff xscpaXri auch

hier eine Spur des allgemein verbreiteten Anthroposgedankens. Man

vergleiche EG. S. 400, 14 ff.:

„Als Adam geschaffen wurde,

das Haupt des Zeitalters für seinen ganzen Stamm ^),

als Adam, das Haupt des Zeitalters, geschaffen wurde,

wurde ihm seiue Gefährtschaft gebildet.

Sein Stiamm verbreitete sich von ihm,

und die Gremeinschaft des Lebens wurde mächtig.

Mächtig wurde des Lebens Gemeinschaft,

die jeglichen Ortes wundersam, glänzend tmd leuchtend ist."

Wenn Adam, „das Haupt des ganzen Stammes" emporsteigt, wird

sein ganzer „Stamm", „die guten Seelen", emporsteigend ihm nach-

-folgen-(L G^435r35-f^;-437^22-fT)-Mandä-d-Haije-sagt- (L Gr522rl-ffv) :-

„Das Haupt der Kundigen bin ich unter den Erwählten,

das Haupt der Gläubigen bin ich."

Er geht als dieses Haupt und natürhch als der Anthropos mit seinen

Gläubigen den Weg „vom Orte der Finsternis zum Orte des Lichtes".

Von Hibil gilt dasselbe (EG. 256, 87ff.; 257,41). Diese Beispiele

mögen genügen.

Fassen wir zusammen, so ergibt sich die vollständige Übereinstim-

mung der Vorstellungen des Epheserbriefes mit den angeführten Ge-

danken hellenistischer und gnostischer Schriften. Der Anthropos hat

als Leib die Gläubigen, die sxxh^aia. Sie sind seine Glieder, und er

ist ihr Haupt. Er führt sie in sich, in seinem Leibe, zu Gott. Und
sie halten sich nun dort oben „in Christus" als die exxh^aia auf. Doch

bevor wir diesen letzten Gedanken verdeutlichen, müssen wir kurz eine

andere Vorstellung streifen: die Gleichsetzung des acofia tov Xquatov

mit einer himmlischen oixodojuij.

^) Vgl. Schatzhöhle S. 4: „0 Adam, siehe ich habe dich gemacht zum

Könige, Priester und Propheten und Herrn und Haupt und Führer aller geschaffe-

nen Wesen."
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Fünftes Kapitel

DER LEIB CHRISTI ALS HIMMLISCHER BAU
Von der allgemeinen Bau-AUegoristik, von der her auch die Aus-

führungen in Eph. 2, 19 ff. zu verstehen sind ^), habe ich schon in den

religionsgeschichtlichen Untersuchungen zu Ignatius gesprochen 2).

1) Daß der Christus der äxQoycovtaiog ist, wird im Anschluß an Jes. 28, 16;

Ps. 118, 22 in der urchristlichen Literatur oft behauptet: Act. 4, 11
; 1. Petr. 2, 4—7;

Barn. 6, 2—4; Act. Petr. Verc. 24. Wie soll man es aber nun deuten, wenn man
sieht, daß schon eine jüdisch-gnostische Sekte denselben Titel dem Adamas bei-

legte ? Vgl. N'aass. Predigt c. 14. Späterer Einschub ist gerade diese Stelle nicht

(vgl. Reitzenstein-Schaeder S. 105). Dann war also auf Jesus von

der christlichen Gemeinde ein Titel des Anthropos übertragen worden ? Bei

Eph. 2, 19 ff. ist diese Annahme im Zusammenhang mit der bisherigen Unter-

suchung wohl berechtigt, zumal hier ja eigentlich Jes. 28, 16 nicht zitiert ist, son-

dern nur ein traditionellerBegriff {äxQoycoviaiog) daraus verwendet wurde. Für die

anderen Stellen lasse ich die Frage offen. Man vergleiche aber auch die merk-

würdigen Spekulationen über den ^i&og äxQoyonvialoQ [isyag im Test. Sah XXII f.

Übrigens bestätigt die Naassenerstelle die Behauptung von Joach. Jeremias (Gol-

:gotharS778"f:)7i3er~d?i;iooyajyfgtog sei-der-TempeIschlußstein._Denn_nur_ so versteht

man, daß es heißt: o Xid'og 6 dxQoycovtalog 6 elg xscpaKriv ycoviag.

2) S. 120 f. Dazu jetzt: Act. Job. c. 104 S. 203, 1; Act. Phil. c. 148 S. 89, 17 f.

dvendriv sv rfj dno'&'^fcrj rov narqög tcal iv ralg qxxtrsivaig avrov /xovatg. Vgl. RG.
S. 257, 3 ff. Der Erste (Hibil) spricht zu den drei üthras: „Gehet xmd kehret

wieder zurück zur Schkina, aus der ihr hervorgegangen seid, zu dem, was das

Leben euch geschaffen, dem Palaste des Glanzes und der Kammer des Lichtes . . .

Alle Seelen, die an es (das Leben) glaubten, werden . . . bei euch in dieser großen
Schkina des Lebens und in dem Gemache des großen Lebens, das ich euch ge-

schaffen, aufgestellt werden." LG. S. 425, 36: „Laßt uns . . . zum großen Bau
unserer Väter hinaufsteigen und in den Wohnsitzen nachsehen ..." Zum himm-
lischenBau überhaupt vgl. RG. 18, 14; 91, 30; 113, 20 ff.; 118, 24 ff.; LG. 584, 27;

Act. Thom. c. 22 ff. S. 135 ff.; c. 158 S. 268, 9 f.; c. 113 syr.; Test. Abr. S. 104

James. Zum „Einbauen" des Gläubigen in den himmlischen Bau vgl. noch RG.
S. 381, 33 ff.

„Ich baute sie ein in den Bau des Lebens

und schloß sie ein in die Gemeinschaft des Lebens.

Ich erleuchtete sie mit einer Erleuchtung,

eine Erleuchtung, wundersam und endlos."

JZur himmlischen Stadt vgl. Ezech. c. 40 ff.; 4. Esra 10, 27; 10, 53 ff.; Apoc. Bar.

4; 6, 9; Test. Dan 5, 12; Henoch 55, 2 P; (Gal. 4, 21—31; Eph. 3, 18; Phil. 3,21);

Hebr. 11, 10; 12, 22; 13, 14; Apoc. Joh. 21, 2. lOff.; Hermas vis. 3; sim. 9; Orac.

Sibyll. 5, 247 ff.; Ps. Clem. ep. Clem. 13 Lag. S. 10, 15 ff. ; Hippol. Philos. 6, 32, 9;

Act. Phil. c. 109 S. 42, 4 ff.: ''Aöe?.<pol ri(i(öv . . . «j/fetg ecrre x6 nKovrog tö ttaXov

Schlier, Christus. 4
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Hier interessiert uns nur der eigentümliche Gedanke, daß das amfjba

des Christus (die Gemeinde), für den Verfasser des Epheserbriefes

selbstverständlich eine
olxoöojw^ ist, so daß er von einem olxodofisTv des

acbjua reden kann (4, 12. 16), wie vom oixodoßeiv des vaog in 2, 21 f.

Der Ausdruck „Bau", „Palast", oder „Haus" für den menschlichen

Körper ist im Mandäischen geläufig. Vgl. z. B. LG. 506, 31; 539, 20;

507,20; 520, 26 ff.; 537,30; 590,15; Joh.-Buch 242,12. Hier spricht

inan auch davon, daß Adam gebaut wird. Vgl. EG. 242, 25 ff. ; 245, 21.

Ob das, wie L. T r o j e S. 27 f . will, auf indische Spekulationen

zurückgeht, entzieht sich meiner Kenntnis. Aber wir haben es in

unserm Zusammenhang ja nicht mit dem irdischen Leib des Men-

schen zu tun, sondern mit dem himmlischen Leib des Anthropos.

Deswegen hilft zur Erklärung von Eph. 4, 12 ff. natürlich auch kein

Hinweis auf Johannesevangelium 2, 21 (Mt. 12, 6 und Parr.), eine

Stelle, die eventuell mit den erwähnten mandäischen Vorbildern zu-

sammengebracht werden kann.

Um die gesuchte Erklärung zu finden, müssen wir uns an den änjg

reXsiog erinnern. Er ist der in den Himmeln sich aufhaltende Anthro-

pos, zu dem die Gläubigen gelangen, oder auch zu dem seiri jrw/^ta

hinaufwächst. Dieser ävrjQ rehiog ist aber in den Acta Archelai 8, 7

(S. 13) der oti5Ao? trjg döirjg oder der crvö^og rov q)corög, der Lichtort

der geretteten Seelen, der himmlische Bau ^), Diese Licht- oder Glanz-

säule ist aber auch die Licht- oder Glanzwolke, die als der Sitz der

himmlischen Wesen gilt und überhaupt die Lichtwelt bezeichnet ^).

ital rj vTcaQ$ig rfji; ävco noKsoiQ . . . Ist nXovroQ hier Uthra, wie in Ode Sal. 41, 10 ?

Jedenfalls paßt das Beiwort xaXoQ. Dann wäre von den Gläubigen gesagt, daß

sie der idmmlisclie Anthropos sind. Vgl. dazu RG. S. 113, 21 ff.

„Er (der Uthra des Lebens, Mandä d'Haije)

ließ ihm (Adam oder Seele) einen Bau bauen

und ließ ihm eine Pflanzung pflanzen.

Er ließ ihm einen Jordan schaffen,

damit er, wenn sein Maß voll ist,

ihn (Adam) emporhebe und in seinem Bau aufrichte;

ihn am Lichtort bei seinem Vater Adakas-Ziwä aufrichte

imd ihn zum Uthra am Lichtort mache."

1) Vgl. Reitzenstein, lEM., S. 143 Anm. 1.

.

2) Vgl. KG. S. 399, 23 ff. Das höchste Wesen sagt:

„Jenseits, jenseits stehe ich da,

in der verborgenen Säule, die im bereiten Äther aufgerichtet ist."

und S. 401, 36 ff. fordert er Hibil-Zlwä auf, die Auserwählten zu belehren über

„Nhür-Haije-Anänä (die Wolke), in der der Herr der Größe verborgen sitzt".
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Auf dieser aber ist wiederum der himmlische Bau errichtet oder sie

selbst ist der Wohnsitz der Erlösten, in den sie zurückkehren- Man
sieht also, daß auch in den Act. Arch. der Anthropos (d. h. aber auch.:

das crw^a des Anthropos) mit dem himmlischen Bau identifiziert wird.

Eine weitere, freilich durch mancherlei allegoristisehe Züge ver-

dunkelte Stelle, die aber im großen und ganzen die Gleichung "Av-

'd'QCDTtog oder aöi/Äa
=

ohodo/irj noch durchscheinen läßt, bietet der

Pastor Hermae sim. 9. Man muß hier verschiedene zusammengeflos-

sene Vorstellungen scheiden. Einmal ist die Gleichung extckjaia und

aoojua zu beachten. So heißt es in 13, 5: diä rovro ßUnsiq rov Tciqyav

fjLovohd'ov ysyovota [jMSTo] rfiQ TtetQag. ovto) Ttat ol mat&vaavteg reo

xvQm öiä rov vtov avrov xal evöidvctxöftsvoi, rä jivsö/mta ravra, ea ov -

r ai sig ev nv ev /llu , eig iv a (b fxa , aal
fj,
ia XQoa r atv

Ifiar IG iJL&v avrov. rcbv roiovroyv de rcov (poQo^vrwv rä ov6/mra

röjv TCOQd'svcov earlv r]
>caroixia dg rov Tii^m (13, 7: hüX ^v avrcov iv

Tivevfm xal ev a&fjia xal iv evövfxcL).

Wenn die Unreinen hinausgeworfen sind, earm ^ ixTcXrjaia rov

§eov iv a&fÄa, fjLia (pQovrjGig, elg vovg, yWta niarig [xia aydaif] (18, 4). Noch

und über die anderen Wolken, die Sitze der Gottheiten sind. Unter diesen be-"

findet sich z. B. S. 402, 1 f. die Wolke „Jungfrau", in der Hibii Ziwä "vvolint. Mand.

Lit. S. 67 ist Mandä d'Haije selbst „die Säule, die ganz Licht!" Man vergleiche

auch die beiden Stellen: Act. Phil. c. 20 S. 10 f. (V) "Eri da ravra ßo&vrog rov

0iXinnov s^aiq>vrjg äve^'/ßriaav oi ovqavol, aal sq>dvr} or-vXog Tivgdg aTio rov

ovQavov iiixQi rfiQ yfjg ttarsQxofievog ävafidaov rov TtSQisarcörog ox^ov xal rov

änoarokov &are /irj 'ÖTiocpsQovrag rovg negieoröirag aaraneaetv iniTiQGiaoTtov

ioii rrjv yfjv xal (poßog xai rgöpiog ekaßev änavrag. Die etöoika fallen um und die

Dämonen fliehen schreiend. ''Idov xal rjfielg (ps'&yofj.sv öid rov enicpavevra rfj noXei

^Irjoovv (!) rov vlov rov &sov. Zum. Schluß heißt es, c. 21:
''

AvsQxofiivov ös rov

(pooreivov arvXov ( !) rov cpavevrog elg ovqavo^g, eyivsro aeiaiibg puiyag opöÖQa.
Dazu B.G. S. 264, 6 ff. „Täglich blicken meine Augen zu dem Wege empor, den

meiae Brüder gehen, und zu dem Pfade, auf dem Mandä d'Haije kommt. Ich

schaue hin und sehe, daß die Pforte des Himmels sich öffnete. Eine Wolke des

Glanzes imd des Lichtes erschien, vor der alle Wesen, die sie erblickten, erschraken.

Als ich nun die Lichtwolke erblickte, ia der Mandä d'Haije kam, da spitzte ich,

der kleine Anösch, meiae Lippen über die Herren des Hauses." Diese Epiphanie
ist nachdem gleichen Schema geschildert, wie die in Act. Phil. c. 20 f. Nur daß der

Erlöser dort in einer Licht- (Feuer-) Säule, hier in eiaer Licht- und Glanzwolke

erscheint. Aber beide siad dasselbe: der Sitz der göttlichen Wesen. Dazu vgl.

noch RG. S. 302, 7; 428, 4; LG. S. 546, 8; 571, 21; Mand. Lit. S. 73; 97; 183; 240.

Die Lichtwolke geht wohl zurück auf das Alte Testament. Vgl. Exodus 13,21;

14, 24; 40, 34—38; Numeri 9, 15—23; 10, 34; 14, 14; 1. Kön. 8, lOf.; Jes. 4, 5;

(Hes. 43, 5); Nehem. 9, 12. 19.

4*
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deutlicher den Somacharakter betonend, ist vorher 18, 3: xai eatai Bv

üöi/ia ratv xexa&OQfdvojv &ansQ xal 6 TCÖQyog eyevsro d)g el ivög Xi&ov

yeyovmg (vgl. vis. 3, 2, 6) fiera rb xad'OQia&^vm avxov '

oijroig eatai

xal
?5 ixHhjffta xov 0eov . . , und 17, 5: /^erct de ro slasTSsiv avtovg enl

to avto xai yevea&aL sv aB/m.
Zweitens ist bemerkenswert, daß die Gläubigen in dieses aatfjLa

durch ein Tor müssen. Dieses Tor aber ist (ebenso wie der Fels) nie-

mand anders als der Sohn Gottes, durch den sie also in sein a(bfm,

das der himmlische Bau ist, hineinkommen. Vgl. 12,1: 'Hnixqa,...

avrrj xal
ri TCÖXrj 6 vtog tov d-eov sotCvi. Und zwar ist das Tor (12,3)

otaivri, ort, . . . stc ea%dt(jüv twv '^fJSQcöv tfjg awrs^eictg cpaveQog iyeveto

(o viog xov 'd'eov \) . . . tva ol ßeXXovrsg ach^ea'&ai öi avxfjg elg xfjv ßaat-

^eiav eiaeX'&coai xov ^eov (= Tiohg 12, 5).

Dasselbe wird von den äyysloi Uvöo^oi gesagt, die den Herrn um-

geben, rj
de m}hr\ 6 vtog tov '&eov eativ avxr} f/,ia siaoöög eaxi TtQÖg xov

X'6qiov (/). äXhog o'5v ovdelg eiaeXBva&xai TiQÖg avxov si
/a/tj

diä xov vlov

avxov (12, 6) 1).

Es ist deutlich die mißverstandene Vorstellung vom Soter, der die

Engel, die mit ihm herabgekommen sind , wieder mit hinaufnimmt.

Sie umgaben ja auch in 6, 2 den äviJQ und sind eigentlich nur eine

Verdoppelung der 6 Männer in 12,8. Von diesen heißt es (12, 8):

'O evdo^og ... ävrjQ 6 vlog xov -Beov eativ, xäxeivoi ol e^ ol svöoioi

ayyeXoi elai ös^iä >cal svcbvvjua avyxQaxovvreg avxov. xo'öxcov, q/tjai, tcbv

dyye^(ov xöjv evöö^cov ovdelg elaeXevaetai TiQÖg xov d'ew äxeg avxov.

In dem geschilderten Vorgang selbst hat diese Behauptung ja gar

keinen Anhalt. Denn durch das Tor wurden ja nur die Steine ge-

schafft. Es ist einfach eine übernommene Vorstellung und zwar die

aus den Exe. ex Theod. oben schon angeführte: der mit dem Soter

herabgekommenen und zusammen mit den Gläubigen wieder hinauf-

fahrenden ayyehi, die aber nur mit oder in dem Soter in das Pleroma,

^) Das wird noch in dreifacher Weise erläutert bzw. umgebogen. In den Turm
kommt 1. wer den „Namen des Sohnes Gottes nimmt" (12, 4. 5. 8), 2. wer das

Gewand (oder den Namen oder die ö'övafiig) der Jungfrauen oder sie selbst (ihre

7iveij/j,ara) angezogen hat. Es steckt dahinter die iranische, weitverbreitete Vor-

stellung von den Jungfrauen oder den Gewändern als Abbildern der Seele (oder

auch der Werke der Seelen). Deshalb entsprechen auch den 12 lichten Jung-

frauen, die die Frommen in den Turm tragen, die 12 schwarzen, die die Unreinen

vom Turm wegtragen (9,5). Doch hat Hermas das alles nicht mehr verstanden.

In den Turm kommt 3. noch, wer das Siegel des Sohnes Gottes empfangen hat

(16, 3 ff.; 17,4; 31,4).
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d.h. zur evöti^g mit ihm und den Gläubigen gelangen können. Wir

haben also auch im Pastor Hermae unter Verdeckungen den Ge-

danken des Epheserbriefes, der pointiert so lautet : die Gemeinde als

das aoi/Äa des Anthrop'os wird durch den (in dem) Anthropos zum

Anthropos gebracht ^).

Dieser Leib des vtog xov •d'Eov ist aber identisch mit dem TüÖQyog

(oder auch mit der Tterga 12, 1), der Himmelsstadt (12, 5; siehe D i b e -

1 i u s zu vis. 3, 2, 4), der Wohnung der HeiUgen (vgl. vis. 3, 8, 8

mit Eph. 2, 19 b ff.), kurz der himmHschen oixodoiiri und natürlich zu-

gleich der himmlischen ixfchjaia. 6
fj,sv ni^oq, 6v ßMneig oixoöojjo'ö-

/Äsvov, ey6 blfxi ^ 'Enxhjaia (vis. 3, 3, 3,). Diese ist der präexistente

Aion Bkklesia, das himmlische Volk Gottes, um dessenwillen die

Welt geschaffen ist (vis. 1, 1, 6; 3, 4; 2, 4, 1 ; vgl. dazu 4. Esra 6, 55. 59;

7,11; 10, 27 f. Ass. Mos. 1,12). Ebenso ist ja auch im Epheserbrief

die mit dem Soma Christi identische Kirche gedacht. Sie (die Gläu-

bigen) befindet sich, wie wir schon sahen, ev tolg snovqavioig unter

den Äonen. Eph. 2, 6 f. ist unmöglich mit Giemen. ^ S. 343 f. „aus

der Neigung des Epheserbriefes zu überschwänglichen Ausdrücken"

zu erklären — das hieße ja, daß der Verfasser seine eigenen Worte

nicht genau nimmt —, sondern hier hat E e i t z e n sie i~n recht,"

wenn er ia Übereinstimmung mit Eph. 2, 2 und 6, 12 und 3, 9 die

amveg eüisqypiASvoi persönlich faßt als die herankommenden Äonen,

die staunend den wunderbaren Bau der 'EüxXrjaLa oder auch den

„neuen Anthropos", den mitten unter ihnen aufgerichteten himm-

lischen Christus, zu sehen bekommen. Es ist der Aion Ekklesia, wie

er auch sonst in der urchristlichen Literatur in den Himmel versetzt

ist. So heißt die Kirche bei Ign. ad Eph. 8, 1 : ixtcXrjaia diaßörjtog rotg

Aicöai, die von den Äonen viel beredete Kirche (Eeitzenstein,
lEM., S. 236, 2). Die Gläubigen in den Himmeln sind die TtaQodog

rcov slg '&edv dvaiQovfievcov (Ign. ad Eph. 12, 2) und die syrische Kirche

hat ihr idiov /j.eys&og, den Sitz im Himmel, schon empfangen (Ign.

1) Daß das nicht eine willkürliche, sondern sachlich begründete Aussage ist,

erweist sich — um das nebenbei zu sagen,
— daraus, daß damit der Begriff der

sxxhjaia streng umschrieben ist. Sie ist in jeglichem Sinn abhängig von Christus,

sofern dieser ihre Wirklichkeit ausmacht, sie konstituiert und ihr Sinn (ihr reXog)

ist. Der Epheserbrief sagt (4, 16 etwa): sie ist, was sie ist, nur als sein Leib, der

den Grund seines Lebens in ihm als dem Haupt hat, zu dem hin er wächst und
sich selbst festigt. Wieweit der Gredanke im Epheserbrief konsequent durch-

geführt, im Pastor Hermae dagegen umgebogen oder aber auch legitim entfaltet

ist, wäre durch Eiozelauslegung zu erweisen.
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ad Smyrn. 11, 2)^). In der Asc. Jes. 3, 15 ist von einem Herabsteigen

des Engels „der Kirche, die in den Himmeln ist", die Eede. Daß
diese Ekklesiadami in der ausgebildeten Gnosis als göttliches Wesen

unter die himmlischen Personen gerückt wurde, ist ja bekannt. Vgl.

Iren. 1,2,6; 5,5; 5,6; 7,5; 8,4; 8,5; 11, 1 f.; 14,2; 28,1; 30,1;
Heräcl. fr. 25 (S. 82 Br.); fr. 37 (S. 89 Br.); Exe. ex Theod. 17, 1;

41,2; 42,3; 58, 1.

Die 'EtcxXfjGia wird nun in diesen Kreisen, was nach allem bisher

Gesagten verständlich ist, mit dem "Av&Qcojcog auch ausdrücklich

gleichgesetzt. Die Glieder der himnüischen Syzygie, der "Av&Qconog
und die "ExtcXrjaia können miteinander wechseln, und mit einem
Namen lassen sich beide bezeichnen. In einer valentinianischen Aus-

legung von Johannesevangelium 1,4 heißt es: "Av&qcotwv smoyv oQti,

aal rrjv 'E>c7€hjaiav 6fjmvv[X(ag tq> 'Av&QC07tq^ ijti'^vvam', otzcoq diä rov

Evog ovofÄOXog drjXcbarj tr}v rfjg avCvyiag xoivcoviav. Und viel früher setzt

Pastor Hermae sim. 9, 1, 1 die Gleichung uivevfia
=

äyiov
=

'ExxXrjaia
= 6 viog äv&QOinov. In diesem Sinne ist dann auch die Nebeneinander-

stellung in Eph. 3, 21 zu verstehen : avtco {d-eco) rj do^a ev rfj itcxh^aia

xal SV Xqiatqt 'Irjcrov. Wer zur
ittfi^rfcrca gehört, gehört ja ohne weiteres

zu Christus, ist ev rö Xqioxm, im Leibe des Christus, der in den Him-

meln wohnt. Von daher begreift man dann auch die lokale Fassung
des 8V Xqiaxco im Epheserbrief und die Häufigkeit dieser Aussage
dortselbst. Es bedeutet ein wirkliches sich Aufhalten in dem durch

das Gcbfia rov Xqioxov bezeichneten Sein. In dem ev avrco von 2, 15

ist das ja deutlich durch die Parallele von ev evl acöfian in 2, 16. Die

Gläubigen hat Gott mit dem Christus lebendig gemacht — eigentlich

im Christus mit lebendig gemacht 2)
—^ und hat sie mitauferweckt

und mithineingesetzt in die enovQovia und zwar in Christus Jesus

(2, 5 f.). Sie sind Gottes Schöpfung, geschaffen „in Christus Jesus"

(2, 10). „In ihm" sind sie vor der Grundlegung der Welt erwählt

(1, 4; 1, 11); „in dem Christus" standen sie vorher in Hoffnung (1, 12);

„in Christus", dem Anthropos in den Himmeln, segnet sie Gott (1, 3),

wie er sie „in dem Geliebten" begnadet (2,6; vgl. 2,7; 4,32). „In

1) Vgl. meine religionsgeschiclitlichen Untersuchungen zu Ign. S. 121 f. Ferner

Papias fr. 7. Zu /jisys'&og als himmlisches Wesen vgl. K. Müller, NGG. 1920,

S. 182. Es ist aber ebenso wie nXrjQOina der Sitz der Gottheit. Vgl. Act. Phil,

c. 141 S. 77, 3; Act. Joh. c. 79 S. 190, 14f.; Act. Thom. c. 50 S. 166, 10 f.; Heracl.

fr. 8 (Br. S. 64).

2) Jetzt verstehen wir das auffallende 0'6v vgl. oben S. 1.
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Christus Jesus" sind die Heiden Miterben (und cöaacofjia) der Ver-

heißung (3, 6). j,In ihm" hat Gott seinen guten Willen festgelegt,

die Fülle der Zeiten herbeizuführen (1, 9 f.). „In dem Christus Jesus"

hat er die Äoiien festgelegt (3,11) und endlich: „in dem Christus"

soll das „AU" ^) wieder sein Haupt gewinnen (1, 10). Christus ist der

^) Dabei ist zu beachten, daß der Terminus rä Tidvxa im Epheserbrief stets

nxa die Welt der Wesen bezeichnet, d. h. der Menschen und Äonen. Die Welt

wird durch die Menschen und Mächte konstituiert. Vgl. 1, 11 rov rä ndvxa iveg-

yovvrog steht im Zusammenhang mit den TZQooQio&evreg imd riesig; in 1, 22 edoi-

fcev xeq)aX'fiv vniQ ndvrä rfj exxXriaiq bezieht sich ndvra zm-ück auf das ndvxa

des Zitates in 1, 22 und dieses auf die äqxai teal s^ovaiai 7t. x. 1. imd ist identisch

mit dem rd ndvxa in 1, 23, das dturch bv jiäoiv (masc.) charakterisiert wird. Die

Kirche oder der Leib Christi ist das nKrjQcoiia dessen, der das „All" in allen er-

füllt. Gerade hier soll eine falsche Auffassung, wie sie nait dem aus der Gnosis

übernommenen Begriff leicht verbunden ist, nämlich nKiJQCoßa als naturhaftes

„kosmisches" Bereich, abgewehrt werden. Pleroma (also die Kirche!) ist die Herr-

schaft dessen, der das „All" in allen (Geschöpfen) erfüllt. Anderseits ist durch

das vnsQ ndvxa ausgeschlossen, daß der xeq>a'kr\ Christus irgendein Bereich ent-

zogen ist oder auch, daß die Kirche, der Leib Christi, nur neben einem anderen

Sein existiert. Es gibt vielmehr, von der xecpaKrj her gesehen, gar kein anderes

Sein mehr, als das des Leibes Christi. Daher ist es auch möglich, zu sagen, dva-

xs(paKöücoaaa'&at Td""jravta~ev~T4)~^io<<yTß>rHMan-sieM-an-diesem-Meinen-Beispiel,-

wie der Verfasser des Epheserbriefes sich abmüht, mit der ihm gegebenen Begriff-

lichkeit das, Was das Evangelium meint, klarzulegen. Vielfach ist ja rä ndvxa ein

terminus technicus in den Kreisen, die dem Verfasser auch sonst seine Begriffe

geben. Vgl. K. M ü 1 1 e r , NGG. 1920, S. 179 f. für die Valentinianer. In Eph. 4, 10

ist das rä ndvxa erläutert durch ndvxcov x&v ovgavSv. Die odgavoi sind, wie wir

sahen, die aQxovxsg. Der Sitz der Gottheit wechselt mit dieser selbst. Auch in 3, 9

ist das xä ndvxa bei xiö &e(ö xd ndvxa xxiaavxc im Vergleich mit 1, 10 und im

Hinblick auf die Ai&veg und äQ%ai xal e^ovaiai in 3, 9 ff. zu verstehen. In dem

Gott, der bei der Schöpfung seiner Wesen die Stellung (Konstellation) derÄonen
bestimmt hat in Jesus Christus, ist das Geheimnis vor den Äonen verborgen ge-

blieben. Jetzt aber im Aufleuchten des Evangeliums wird diese ursprüngliche,

der Welt durch sich selbst entzogene Schöpfung ans Licht gebracht. Endlich ist

durch das Masculinum in der Einheitsformel Eph. 4, 6 der angegebene Charakter

des xd ndvxa bestätigt.

Übrigens liegt auch im Kolosserbrief nicht ein „kosmischer" Gebrauch von

xä ndvxa und Ähnlichem vor, wenigstens, wenn man unter „kosmisch" das zur

Welt als N a t u r gehörende (im Gegensatz zu: zur Weit als Geschichte) versteht.

Kosmisch und kirchlich ist nur in diesem Sinn ein Gegensatz, nicht aber, wie

Dibelius anzunehmen scheint, in dem Sinne, daß mit „Kirche" das Bereich

der Menschen, mit „Kosmos" aber das Bereich der sonstigen Wesen der äQ^ai
xal e^ovaiai, der oxoixela usw. zu bezeichnen wären. Denn einerseits gehören die

axocxsia, UQxal xal e^ovaiai (also nach Dibelius der Kosmos) zur Kirche,

nämlich sobald Christus ihre xeqiahfi geworden ist (2, 9 f.); anderseits ist nur der
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Anthropos, dessen cco^« alles erfüllt, der ev toXq smvQavlois seinen

Aufenthalt hat mit seinem Leib, dem Aion Ekklesia, dem himm-

lischen Bau,

Bevor wir von hier weitergehen, nehmen wir noch ein drittes Bei-

spiel für die Gleichung acöfm = olxodofMrj vor. Es findet sich, eben-

falls verdeckt — diesmal aber nicht aus Unverstand, sondern durch

die Vieldeutigkeit und Plerophorie der gnostischen Sprache
— in

dem Liede Act. Thom. c. 6 S. 109. Daß das Lied von der himmlischen

Sophia und ihrer Hochzeit mit dem Soter handelt, ist allgemein zu-

gegeben; aber über die Ausdeutung der Einzelzüge ist man sich nicht

klar, zumal auch der Text unsicher ist. Untersucht man aber die

Gestalt der Sophia näher, so eröffnet sich ein merkwürdiger Aus-

blick. Sie ist nämlich nicht anders geschildert als — der Anthropos

(bzw. der Leib des Anthropos). Daß solche Vertauschung in dem

gnostischen Umkreis durchaus möglieh ist, mögen ein paar Beispiele

lehren 1). Iren. 1,5,3: Tavfqv de rrjv MrjtcQa (die Achamoth) xal

'Oyöodöa xalovaiv xal Uo<piav . . . xal kvqlov aQasvixäJg. Im Manichäis-

mus ist der Wechsel des Urmenschen mit der Lichtjungfrau häufig

-und-Mani-ist-Selbst-als_der_Urm_ensch zugleich die lebensvolle Weis-

heit. Auch Jesus kann durchaus mit der LichtJungfrau wechseln

(Eeitzenstein, MBHG. S. 52f.; vgl. lEM. S. 155; Wald-
schmidt-Lenz S. 105). In den Philippusakten c. 77 S. 30, 17

wird ebenfalls diese Ausgleichung vollzogen : äXXä sidvrcog eUy^sig ßs,

öxi o-Stog (Jesus) iari övva/Mg d'sov aal '&sov Zotpia, 8g avfMJiagfjv tö> dscp,

8ts xal rov xöajuov eTZOLrjaev ^). So steht auch hinter der Sophia von

Menscli ein GKed des Leibes Christi, der sich an das Haupt hält (2, 19). Der „Kos-
mos" im Sinne von „kosmischen Gewalten" steht Christus ebenso gegenüber wie

der Mensch. Er kann zur „Kirche" gehören oder nicht. Denn „Kirche" bedeutet

ein Wie-Sein der geschichtlichen Welt, zu der auch die a.Qxac gehören, und nicht

ein Was-Sein. — UdvTa in Kol. 1, 16 a ist deutlich = d'QÖvoi, xvQiörrjreg x. r. A.

Darnach bestimmt sich auch 1, 16 b und 17. 1, 18 (vgl. 3, 11) iv näaiv ist masc.

(vgl. vstiQOil). 1, 20 ä7zoxara2.Miai rä Jidvra eig avröv wird durch das folgende

1, 21 xal vfiäg und durch eire xa sTtl zfjg yfjg ecrs rä iv roXg o'üQavoXg erläutert,

dieses wiederum durch die &q6voi x. r. A. in 1, 16. Auch xriaig (und xrl^eiv) wird

nur (wie auch im Eph. 2, 10; 2, 15; 3, 9; 4, 24) von der Schöpfimg der Menschen

und Mächte gebraucht. Vgl. Kol. 1, 15 (1, 16) mit 1, 23 (und 3, 10).

1) Vgl. Reitzenstein, MBHG. S. 32 Anm, 1; HMR.^ S. 13 Aam. 1.

2) Vgl. Act, Thom. c. 10 syr. (Heim. Hdb. S. 568) „Jesu, vollkommener Sohn

der vollkommenen Barmherzigkeit, du bist Messias geworden und hast den ersten

Menschen angezogen, du bist die Kraft und Weisheit {övvafJLig xal aocplal). Ver-

stand, Wille und Ruhe des Vaters . . ."
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Act. Thom. c. 6 der Anthropos. Das erklärt leichter den schon beobach-

teten plötzlichen Wechsel innerhalb des Liedes selbst: von c. 7 S. 110,8

ab ist nicht mehr von der Sophia die Rede, sondern von dem vvjufiog

mit seiaen Gläubigen („Lebendigen" sagt der Syrer). Die Spphia selbst

ist auf den ersten Hinblick nur wie eine Braut geschildert. Aber was

soll dann das Folgende (S. 109, 5) heißen: xat h tfj }<0QV(pfj lÖQvraL 6

ßaailsvg, tgetpcov zfj eavtov äfißQoaiq. zoifg ivüzy avröv lÖQvjLievovg' eyxsi-

xai de ravtrjg rf] }<e(paXfj akfi&sia, %aQäv 6e roig noaiv avtfjg ejuq)aivsc?

Auf dem Haupte der Sophia ruht einmal der ßaadsvg, dann aber

auch die äkj&sta. Erfahren wir nun, daß der TtarriQ rrig ähj&siag c. 7

S. 110, 20 gepriesen wird, so liegt die Vermutung nahe, daß beide

Aussagen erkennen lassen wollen, daß auf dem Haupte der Sophia

dieser narriQ tfjg äXrj&elag sich erhebt. Lesen wir aber weiter, daß

unter ihm solche wohnen, die er nährt, so merken wir, daß er wohl

selbst die Tiscpayi ist, und das wird durch einen syrischen Text be-

stätigt. Denn, wie Hennecke, Handbuch, S. 5Q^ vermutet, ist

nach ihm zu lesen: „und nährt seine Säule" (Körper), Aber selbst

wenn die Konjektur falsch sein sollte, so bleibt doch die Vermutung,
daß wir hier, freilich unter großer Verstellung, ^tecpakq und aatim vor

uns haben. Ist liöclr"iir^enrToir"Ephräm""Hynm—55—11—558-A—ed^r^

Rom. (L i p s i u s I, S. 305) überlieferten bardesanischen Hymnus,
der dem unseren sehr ähnlich ist, ausdrücklich gesagt, daß die %6^
(Achamoth) voll Sehnsucht mit den Worten des Ps. 22, 2 (vgl. Mt. 27,

46) zu ihrem Erlöser ruft:

„Mein Gott und Haupt
ließest du mich allein?"

Dieses crco/^a (bzw. die ganze Sophia) wird nun mit ^mex olnoöofjLiq

verglichen. Doch ist auch das wieder unter dem Gerank der Einzel-

ausmalung undeutlich. Der TiQOiTog örjfMovgyög wird jedoch nicht nur

,,den Stufenbau des Nackens" gebaut haben, sondern den ganzen
Bau des Körpers '). Dieser Bau aber ist zugleich die himmlische TiöXig

und, wie der Syrer sagt, „der Ort der Lebendigen". Auch in dem er-

wähnten bardesanischen Hymnus kehrt die Sophia in „die Stadt"

zurück.

Sind diese Vermutungen richtig, so haben wir auch unter dem
Wirrwarr gnostischer Gedanken den Anthropos gefunden, der aus

^) Vgl. etwa LG. S. 519, 19 f. Die auffahrende, von ihrem Körper befreite Seele

sagt: „Gestern glich ich einem hohen Bau, den der Baumeister kunstvoll auf-

geführt, heute ist er zusammengefallen und eingestürzt."
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}<e(pa^ lind aco/ua besteht und selbst bzw. sein acb/ia {als die Sophia)
die himmlische oixodo/jiij ist. Etwas gestützt werden kann diese Ver-

mutung noch durch die Beobachtung, daß drei Einzelzüge an der

Sophia mit solchen am vvjLiqjiog und seinen Gästen übereinstimmen.

Und zwar entspricht der vvfjdcpbg dem ßaaiXsvg in c. 6 und die jusyi-^

oräveg (syr. : „alle Gerechten") als sein aco/m der Sophia. Von letzterer

ist ja gesagt, daß der Glanz der Könige (des Königs ?) auf ihr ruht,

und daß sie davon wiedererglänzt. Dasselbe ist von den Hochzeits-

gästen in c. 7 gesagt: iva diä rov '&edjuaroQ tpcona'&coaLv (S. 110, 8) und

öo^daovaiv xov naxeqa r&v öhjiV ovtotpcbg ro yavQov ede^avto, >cai iqico-

ria^rjaav ev rfj -dea rov dsanoxov avx&v ^) (S. 110, 15
f.). Das ist eine

Vorstellung, die im Mandäischen (und auch in der Gnosis) häufig

vorkommt ^). Es sind die Erlösten, die Gnosis empfangen haben.

^) Danach ist der narrjQ x&v olcov der vvinfioz und der öeajiörrjg, also der

ßaaiKsvQ in. c. 6. Oder muß man so verstehen, daß sie das Licht des Vaters durch

Vermittliing des öeajtörrjg empfingen, und dieser selbst im Licht des narriQ leuch-

tend andre erleuchtet ? Vgl. die folgende Anmerkimg.

2) Vgl. RG. S. 55 Anm.2; S. 57, 32 ff. spricht der Gesandte:

„Als ich kam, ich der Gesandte des Lichts,

"der~König1( !)7~der~ich vom Eichte Eierherging,

da kam ich. Gemeinschaftlichkeit und Glanz in meiner Hand,
Licht und Lobpreis auf mir,
Glanz auf mir und Erleuchtung,
Ruf imd Verkündigung auf mir,

das Zeichen auf mir und die Taufe

und ich erleuchte die finsteren Herzen.

. Der Gesandte des Lichtes bin ich;

Ein jeder, der seinen Duft riecht, erhält Leben.

Ein jeder, der seine Rede in sich aufnimmt,

dessen Augen füllensich mit Licht.
Mit Licht füllen sich seine Augen,
sein Mund füllt sich mit Lobpreisun g."

Vgl. dazu auch den syr. Text von Act. Thom. c. 7 (Henn. Hdb S. 567) : „Da-
mit sie durch seine Herrlichkeit erleuchtet werden und in sein König-
reich mit ihm gelangen, das niemals vergeht, und zu dem Feste gelangen, wo-

hin alle Gerechten zusammenkommen werden . . . und (damit) sie Licht-

anzüge anziehen und die Herrlichkeit ihres Herrn um-

legen (und) den lebendigen Vater preisen, weil sie das

prächtige Licht empfangen haben und erleuchtet wor-
den sind durch den Abglanz ihres Herrn und empfangen
haben seine Nahrung, die niemals einen Abgang hat; und weil sie vom lebendigen

Wasser getrunken haben, das sie nicht lechzen und dürsten macht."
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Sie sind hier als Gäste beim Hoohzeitsmahl geschildert, eigentlich

aber sind sie, wie besonders der syrische Text zeigt, die Bräute selbst.

Ein zweiter gemeinsamer Zug in c. 6 und 7 ist die Bekleidung mit den

ivd^fmxa ßam^xd und den ato2.al XafmQaL Wie die Sophia, so haben

die „Gerechten" besondere Gewänder angezogen. Auch die Vor-

stellung vom Gewandanlegen ist eine weitverbreitete ^) in der Gnosis.

Es ist das Himmelskleid, Lichtkleid, Kleid des Glaubens usw. Es

wechselt mit der do^a des Erlösers, mit diesem selbst, mit seinem

Leib usw. Es vertritt Tugenden, Werke des Menschen. Es ist dessen

Abbild. Es anziehen bedeutet immer, daß der Mensch „neu" wird.

— Endlich sei noch auf die dritte Übereinstimmung zwischen c. 6

und 7 hingewiesen: Die Erlösten empfangen Speise und Trank von

ihrem Herrn, so wie die Sophia genährt 2) wird von dem König. Man
sieht die Gleichungen stimmen:

ßaoiXsvQ = }ieq)aX'i^
=

vv/iq)tog

Uoqsia = ocö/za
= yvcoarixoi (fisytaTäveg).

^) Beispiele siad wohl nicht nötig. Ich greife eia paar zufällige außerhalb der

mand. Schriften heraus: 2. Kor. 5, 2 f.; Asc. Jes. 7, 22; 8, 14; 9, 1 f.; 9 ff.; Slav.

"Henöchr22,"8r57-Esra-2,-45;-Apoc-Petrr-13 ;-15,-16;-Test.-I)om.-Eahm.-S.-41 ;_123 ;_

Aphraat. S. 108 u. ö.; Ode Sal. 11, 11; 21, 3; 22, 9; 25, 8; Act. PMl. c. 144 S. 86,

5f.; Act. Barn. c. 13 S. 297, 8 f.; Act. Thom. c. 36 S. 154, 3; c. 66 S. 183, 10; c. 113

S. 224, 11; c. 135 S. 242, 5; c. 142 S. 249, 6; Iren. 1, 5, 5; 21, 3; 30, 12; Exe, ex

Theod. 26, 1; 55, 1; 59, 1 f.; Ps Clem. 13 Lag. S. 138, 25 f.

2) Zu XQOcpsvg vgl. Act. Thom. c. 39 S. 157, 2 ff., wo Jesus angesprochen wird:

c5 än6xQvq)s ävanavaiQ xal öta rfjg eveQyeiag (pavsQovßBve oodttjq ruiwv xal tqo-

q>sv. Hierher gehören noch die rgo^etg des Königsohnes Act. Thom. c. 108 S. 219,

22 und Jesus als TQOcpsvg Act. Thom. c. 149 S. 258, 11 und c. 76 S. 191, 8. Hierzu

auch LG. S. 497, 33 f. Die Planeten werden Adam zu „Pflegern".

„Jeder einzelne gewährte ihm Glanz

und sie zogen ihn mit Speise groß."

„Pfleger sind in den mand. Schriften teils die Planeten (RG. S. 108, 2; 329, 36;

LG. 431, 30; 511, 35; Mand. Lit. S. 160), teüs der (oder die) Erlöser (EG. S. 328,

28; 384, 22; LG. 497, 28.) Vgl, z. B. LG. S. 490, 16 ff.:

„Ein Mana bin ich des großen Lebens.

Ich weilte unter den verborgenen Pflegern.

Unter den verborgenen Pflegern weilte ich,

die wundersam gesegnet imd gefestigt sind.

Ich begebe mich an meinen Ort

und höre die Rede meiner Pfleger."

Statt mehrerer Pfleger (oder auch Helfer) wird auch nur einer erwähnt und das

ist dann der Gesandte. Vgl. LG. S. 500, 16 ff.:
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Für unsern jetzigen Zusammenhang bleibt dabei wichtig, daß auch

hier, wie im Epheserbrief, das orcS^ua (bzw. die Sophia) einer ohiobopri

gleicht, die wiederum die himmlische Stadt und, so dürfen wir natür-

lich ergänzen, die 'ExHhjma ist.

Sechstes Kapitel

DIE HIMMLISCHE SYZYGIE

Nachdem wir nun im Verlauf der Untersuchung festgestellt haben,

daß einerseits in den christlich-gnostischen Kreisen vielfach die

hcxkrjaia identisch ist mit dem orco^a des Anthropos bzw. mit diesem

selbst, daß aber anderseits dieser Anthropos mit seinem weibhchen

Gegenbild, das meist Sophia heißt, wechseln kann, besteht für uns

die weitere Frage, ob sich auch die Gleichung ixKXriaia
=

Eo(pia

findet, und ob sie sich auch im Epheserbrief nachweisen läßt. Wenn
das der Fall ist, so wären dadurch unsere bisherigen Aussagen über

den Charakter der EKxhjaia gestützt und das Verhältnis von Christus

_und_Kirche_im_Epheserbrief—verdeutlicht.—Für—die-ehristlich-gnosti--
sehen Kreise läßt sich die Frage schnell beantworten. In der Tat ist

hier die ixi<lr}aia vielfach mit einer, meist Sophia genannten ywi]

oder noQ'&evog gleichgesetzt. Ich zähle die mir verfügbaren Stellen auf:

Exe. ex Theod. 1, 1; 17, 1; 21, 1; 34, 2; 53, 2 f.; Iren. 1, 5, 6; 7, 2; 8, 4;

Heracl. fr. 37 (S. 89 Br.); Ps. Clem. ep. Clem. Lag. S. 8, 22 f.; Act.

Thom. c. 6 S. 109, 1 syr. Text (also in einer Auslegung von xÖQrj).

Aus Hegesipp haben wir eine Notiz erhalten (Euseb. h. e. 4, 22, 4) :

diä rovro ixdXovv rijv ixtch^aiav Tzag&evov, ovtüco yog efp&oQXo äftoaig

„Ein Mana bin ich des großen Lebens.

Hier unter den Äonen weilte ich.

Hier weilte ich unter den Äonen

und Hibil war mir ein Pfleger.

Ein Pfleger war mir Hibil

und er war mein lauterer Helfer."

Zur „Speise" vgl. die Speise der Planeten oder der Tibil RG. S. 246, 28; 298, 19;

306, 35; 320, 15; Joh.-Buch S. 204, der die rgocpr} &eiKij Act. Thom. c. 61 S. 178, 6 f.

entgegengesetzt wird. Diese ist daim auch das Sakrament: Act. Thom. c. 120

S. 230, 14 TQoq)ri TßAeta; c. 36 S. 154, 2 tieqI rfjg äfißQoaid>öovg rQoq>fjq xal rov

TioTov rrjg äfiJie^ov TfJQ dh^&ivfjg. Vgl. noch Johannesevangelium 6, 27; 1. Kor.

10, 3 f.; Didache 10, 3; Ign. Rom. 7, 3. Vgl. auch Reitzenstein, HMR^,
S. 329 f.
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/laraiaig (vgl. 3, 32, 7; siehe aber 2. Kor. 11, 2). Andere kirchliche

Beispiele findet man bei D ö 1 g e r
, Ichthys, 1. Bd., S. 102 f.

Ist nun im Epheserbrief auch eine Spur von dieser Gestalt der

Sophia als Kirche erhalten? Wir haben oben festgestellt, daß in

Eph. 2, 6 ff. die Gläubigen in Christus als der himmlische Anthropos

geschildert sind, der sich iv roig ijcovQavioig aufhält und von den

herbeieilenden Äonen bestaunt wird. Biese Stelle ist nahe verwandt

mit der anderen in 8, 8—11 : ijuol reo eXa%iatotsQ<^ navtcov äyicov söödTj

ri yj&QiQ aörrj, rolg Mveaiv evayyeliaaad^ai x6 ävs^txvüxatov nXovtog xov

XQiarov, xal (poytiom rig rj oix&vofjbMj, xov juvarrjQiov rov äjioxstcQVfifxevov

ocnd taw aidyvmv iv reo 'decp tcp rä ndvxa xtiaavn, Iva yv mQiad^ fi vvv
T alg äQ%alg xal r atg i^ o v a laig iv t oig eno v q a-

V lo ig d lä frjg skxXtj a lag rj
tioXvtio iniXo g a ocp ia

xov ^ eo V
,

xaxä jiQÖ'&scnv xcöv alcbvcov tjv inoiriasv iv xa> Xqigx&

'hlffov xq> Hvgm '^jucov ...

Der Apostel ist beauftragt, den Heiden den „unerforsch-
lichen Reichtum des Christus" zu verkünden und die

Durchführung des Geheimnisses aufzuhellen, das vor den

Äonen in Gott verborgen war, das jetzt aber den Mächten bekannt

werden soll. Doch letzteres steht^icht~da ; sondern es i"st~dafür~gesagt":-

„Damit jetzt den Herrschaften und Mächten in den Himmeln durch

die Kirche die vielfältige Weisheit Gottes bekannt

werde, nach der Anordnung der Äonen, die er in dem Christus Jesus . . .

getroffen hat ..." Daraus ist jedenfalls ersichtlich, daß die aoq)ia xov

'&EOV identisch sein muß mit dem Inhalt des /nvaroJQiov, das verborgen

war, das durch die Predigt des Apostels offenbar wurde, und mit

dem :nsXovTog xov Xqlgxov. Das Geheimnis aber ist kein anderes, als

die äva'/ceepaXamaLg xcöv ndvxcov iv xco Xqlgxcp (vgl. 1,10), was identisch

ist — denn außer den Heiden und Juden gibt es für den Verfasser

keine Menschen — mit der HXiaig des >caiv6g äv&QcoTiog aus Heiden und

Juden (8, 6; 2, 15) und mit der Auferweckung der Gläubigen in den

Christus Jesus hinein (2, 6 f.). Und wie das acöfia Xqiaxov aufgebaut
wird durch die aXiqd'eLa, durch die Verkündigung der von Christus

gesandten Apostel usw. (4, 11 ff.), so wird „im Vollzug der Verkün-

digung des Apostels . . . durch die dieses Evangelium hörende und

sich dadurch „erbauende" Kirche die noXvnoLmlog ao<pia xov d-eov den

Welten bekannt" ^). Durch die ixxXrjaia, die als aco/m und oinoöoßij

1) Vgl. Theol. Blätter 1927 Sp. 15.
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sich in der Verkündigung des Apostels aufbaut, wird die noXvTiöixdog

ao(pia xov 'd'Bov den Mächten und Äonen iv roig ijtovQavioig mani-

festiert. Die eatckrjaUx ist das Dokument der Sophia Gottes. Die Sophia
Gottes wird an der Kirche abgelesen. Sie steht da in den Himmeln
und unter den Äonen als das aa>ixa Ägiatov, nach der vorherigen An-

ordnung, die Gott unter den Äonen dadurch getroffen hat, daß er den

Jesus Christus geschaffen hat ^),

Sie, die Kirche, ist also die Sophia Gottes in dem Leib Christi. Daß
hier die Sophia nicht nur das Abstraktum „Weisheit", die „Eigen-

schaft" Gottes, bezeichnet, ist ja nicht befremdlich, wenn man die

Entwicklung dieses Begriffes zu einer „Person" in der jüdischen,

hellenistischen, gnostischen und urchristlichen Literatur etwas ver-

folgt ^). Daß sie hier im Epheserbrief als Äon gedacht ist, wie die

etiTthjaia selbst, -
— wodurch unsere Vermutung über die Identität

von ixxXrjaia und aoq^ia verstärkt wird — zeigt ihre Bezeichnung als

7io}.v7toi>cih)Q. Man geht wohl nicht fehl , wenn man das seltene

Wort mit dem häufigeren noMjuoQcpog in eines setzt 3). Das aber

ist ein typisches Beiwort eines Gottes Aion und der als Aion ge-

dachten Sophia. Es bezeichnet die Vorstellung der Veränderung

^er Gestalt, trotzdem diese eine bleibt. Reitzenstein hat

in seinem lEM. S. 171 ff. den Gedanken religionsgeschichtlich ver-

folgt. Uns interessiert er hier in bezug auf die Sophia und die Be-

zeichnung 7ioX'6fzoQ(pog. Dieser Begriff reicht zurück bis in die vor-

christliche hellenistische Zeit. So gilt im ägyptischen Zauber Isis,

die auch Oqovriaig, Ugövoia, Socpia d-sov heißt, als Aion, zugleich aber

als Mondgöttin, und ist als solche von ständig wechselnder Gestalt.

Sie wird auf folgende Weise angesprochen: imxaXovjual ae TtdvßioQcpov

Hai TcoXvöivvfjim öi^ceqatov '&säv M^vijf, ^g trjv fiOQcprjv ovös elg iniataxai,

uilrjv 6 Tioiriaag rov a'6/jmavra zöajuov 'lacb, 6 axrjjiicctt(yag(.(ysy dg xä

slxocL Hat oKto) ayrjfjiara rov Tioafjtnv, ha näaav lösav äjiotsMarjg

>cal Tivsvfia ixdaTq) C<»o> ?iJat ^vrco vsijurjg (K e n y o n , Greek. Pap.,

1) Es ist ja der präexistente Chjistus, die präexistente Kirche (vgl, 1, 4; 1, 5;

1, 9; 1, 11; 1, 12; 2, 10) irnd — die präexistente Sophia. Daß von allen dreien

auch sonst in der urchristlichen (bzw. jüdischen) Literatur die Präexistenz aus-

gesagt wird, ist bekannt.

2) Vgl. Bousset-GreßmannS. 520; Reitzenstein, Poim., S. 44 f.;

270; MBHG. S. 51ff.; Bultmann, Pestschrift für Gunkel S. 1 ff.

^) Vgl. die Bildung noixiKofiOQqjog Al<ov bei Nonnos 7, 23. Iren. 1, 4, 1 wird

das Ttd&og der Sophia außerhalb des Pleroma, dem sie in allen seinen Teilen

verfällt, TioKvfiSQsg xal noXvnoixiXov genannt.
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l.Bd., S. 108, Beitzenstein, lEM., S. 173). Sie heißt dann

ebendort üzoM/noQtpog TtaQ&evog. Als solche taucht sie in verstellter

JPorm im Zauber auf. Im Test. Sal. IV, 1—12 ist sie ein weiblicher

Dämon mit Namen Onoskelis, fzoQq^rjv e^ovaa TtegwaX^rj, nal dejuag

ywaiüdg evXQcoxov, xvi^ßmg ds i^jliiövov. Sie hat einen szoXvTtotxdov tgÖTtov,

der darin besteht, daß sie die Menschen auf verschiedene Weise miß-

handelt. Tto^dxig de not avyytvo/mi roig ävd'Qdmoig mg ywdtxa elvai fxs

vofiiCovTeg . . . Auf die Frage, auf welchem Stern sie wohne, antwortet

sie : iv navaslrpxa, öloxi xal ev asXrfvri rä nkßima öds-öco. Ihre Gegen-

spielerin, die sie binden kann, ist die aoq^ia rov '&eov, die dem Salomo

gegeben ist. Ein ähnlicher Dämon erscheint in c. XV. : Tcvsvfm wg

ywi] fiev ro elöog e%(yv, eig ds rovg cojnovg etegag ovo xe(paXäg avv ^sqüiv.

Es ist der Dämon 'Evrjxpiyog, rjrig aal fivQixbvvfjiog xaXovfiai. Er sagt:

sya) /HSV /ListaßdXXojuaL (hg -ßsä Xsyojusn), aal jueraßdXXo/xai ndXiv xalyivo/4,ai

sxsQov eiöog e^ovaa . . . eyco Ttaga^a&s^ojuai tfj aeh^vrj Kai öiä rovto

rgsig fjLOQ<pdg %axe%oi. Dieselbe „Sophia" dringt in die valentinianische

Gnosis ein (Eeitzenstein, Poimandres, S. 44 Anm. 2) und tritt

als TiOQ-d'Evog xov (po)x6g und als mannweibliche Mondgöttin im Mani-

chäismus auf. Nach H. Schaeder (Urform, S. 137 Anm. 3) finden

sich in T II D 176 drei Götlheiten mit achtTBezeichHungenT~Diese"^

„meinen aber sämtlich eine und dieselbe Gottheit, nämlich die eine

weibliche Gottheit, die im manichäischen System vorkommt, unter

ihren verschiedenen Aspekten." Sie erscheint als Ttagd'evog xov (ponög,

Göttin kani/ rösn = Lichtjungfrau, Mutter der Lebendigen, Gott Zar-

väns zweiter Erlöser (?)
= Wesen (? = Gestalt?), Hl. Geist, Mond-

göttin, die am Lichtbefreiungswerk teilnimmt, Glorie der Eeligion

(hl. Eeligion), König(in) der Gesamtreligion. Sie ist das alter ego des

Gesandten, dessen Eigentümlichkeit der Gestaltwandel ist. Sie ist

(Schaeder, Urform, S. 103) „die sublimierte manichäische Ver-

treterin der Helena, der Barbelo und der Sophia der älteren gnostischen

Systeme . . . (sie ist ja die im Monde residierende Weisheit !)
. . ."

Nach W a 1 d s c h m i d t - L e n z (S. 56) heißt die Stelle in T II

D 176 jetzt :

[erstens] : jene lichte Jungfrau, die gepriesene Mutter,

der Heilige Geist (wörtUch: „Wind"),
unser Vater, der große König, der Götterfürst Zärwan;

zweitens: das Erlöserwesen, das seinerseits die Göttin Koniy rösun (Lichtjungfrau)

und zweitens der die Toten belebende Mondgott; [ist

drittens: der heilige Nom qutif, der seinerseits der König jenes G«samtgesetzes ist.
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Dies ist aber „der Sinn der in den „Merkmalen des Prophetentüms"

genannten Eigenschaft der „flamnienden Blitzgöttin, der geliebten

Tochter des Gottes Zärwan, des großen Königs und Himmelsfürsten":

Verändern d e r G e s t a 1 1" (S. 55). Daß diese Tta^evog auch

hier die Sophia ist, „wird durch den Schluß des türkischen Fragments
TU D176 bestätigt:

„so (ist?) dies weise Wissen, das selbst jene Lichtjungfrau (ist)."

Nun ist noch zu beachten, daß diese Sophia^) bei Augustin c. Fau-

stum XX, 2 (Zycha536, 14ff.) ihren Wohnsitz auf dem Monde hat,

während Christus den seinen in der Sonne einnimmt. Daß aber der

Mond in diesen Spekulationen die Sammelstätte der Seelen und ihr

vorläufiger Aufenthalt ist, haben wir oben schon gesehen (S. 25
f.).

So ist es wahrscheinlich nicht nur ein Bild, sondern ein aus diesen

Anschauungen übernommener, wenn auch nicht mehr verstandener,

Zug, wenn Origenes (oder schon die alexandrinische AUegoristik ?)

Christus mit der Sonne und die Kirche mit dem Mond vergleicht. Be-

sonders bezeichnend ist Comm. in Joh. 6, 55, 287 (GCS. 4. Bd. S. 164)

cörog ÖTj 6 aattrjQ . . . avvnaQajuevEi reo vorjtcö i^lm ngo rfjg XajunQord-

rrjQ sK%Xr]G Cag , r q 07t iticbr s gov a s Xijvf) g 2.s v_o_jtiAj!Jl-Q^}-

% vy %dv (ov y ev scbv y ev ealg^). Und in Numeros Hom. Bd. 23

(GCS. Orig. Bd. 7 S. 217). Sol iustitiae Christus est; h u i c s i 1 u n a,

id est ecclesia sua, quae lumine ipsius repletur, i u n c t a

f u e r i t . . . tunc festivitatem neomeniae agit. Die „Braut Kirche"

^) Sie kann natürKch auch mit männliclien Grestalten (Jesus, Ormuzd, Ur-

mensch.) wechsehi, Tvie ja auch der Aion im allgemeinen männlich gedacht ist.

Vgl. Reitzenstein ä. a. 0. und lEM. S. 172 ff. Und imter den männlichen

Sotergestalten hat sich der Gtedanke der Vielwandelbarkeit (vgl. 6 xQifJiOQqioQ xal

jto?LvpioQ(pog Tc5t ovTi 'ßsög Orph. fr. 60, Kern S. 144) in den verschiedenartig-

sten Formen erhalten. So treffen wir auch die Bezeichnung noMiiOQtpoq häufig

in den gnostischen Kreisen. Vgl. Naassenerpredigt c. 32, wo der als Anthropos
und Aion verherrlichte Attis TtoM/ioQcpog heißt. Act. Joh. c. 82 S. 191, 27 f. hat

der -äeog rcöv aicovcov ^Irjoovg Xqiarog eine noXvfJiOQipog dipig. Nachdem c. 88 f.

S. 194 f. seine Vielgestaltigkeit geschildert war, heißt esc. 91 S. 196, 7 ff . Hat av

roijaag rrjv noXXr^v xaQiv adrov aal TioXvnQÖaoiTiov evörrjxa xal aocpiav äKrjxxov

eig rjiJiäg dnoßUnovaa. Vgl. weiter Act. Thom. c. 48 S. 164, 15 (Jesus als ös^iä

rov (pcoTÖg und Seeiensammler); c. 80 S. 195, 17 sjr.; c, 153 S. 262, 9. Act. Thom.

c. 44 S. 161, 14 ist noKvnoQrpog erklärt: oig äv ßovktj&fj q)aiverai, ri
ds xovxov

ovaLa /iSxaßXrj&fjvat od övvaxai. Hier ist aber vom Dämon die Rede. Auch er

ist ein szoMjuoQcpog; vgl. Act. Joh. c. 70 S. 185, 10; Mart. Matth. c. 15 S. 235, 10;

RG. S. 278, 18 ff.; Test. Abrah. reo. A S. 99 (James).

2) D o e 1 g e r , Sol Salutis ^ S. 160 Anm. 1.
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wird mit dem Mond auch Comm. in Job. 1, 25, 160 ff. (GGS. 4. Bd.

S. 30 f.) verglichen.
— Es ist wohl nicht zu viel gesagt, wenn wir

behaupten, daß mit solchen Vorstellungen im Hintergrund auch die

noKvTtoixdog aotpia des Epheserbriefes zu verstehen ist. Nicht als ob

hier irgendwelche direkten Beziehungen bestünden, aber es wird

durch die angeführten Beispiele möglich, zu sehen, inwiefern der

Verfasser zu der Bezeichnung noXvnoiadoQ für Sophia kommen

konnte, und inwiefern er diese Gestalt neben den Äon sHHXrjaia

setzen oder vielmehr diesen durch jene ersetzen konnte ^). Wiederum

aber bemerken wir, daß die Sprache des Epheserbriefes aus den be-

stimmten Kreisen stammt, die wir „gnostische" zu nennen uns an-

gewöhnt haben.

Die Wahrscheinlichkeit, die Sophia in 3,10 in der angegebenen

Weise aufzufassen, wird verstärkt, wenn wir sehen, daß die ixxhjaia

noch an einer anderen Stelle des Epheserbriefes alle Zeichen der

TtoQ'&evoQ an sich trägt. Das ist der Fall in Eph. 5, 22—32 : AI ymaixsg

toig löloig ävögaaiv (hg reo xvqim,
^^ ort av^g iariv TtscpaM} rfjg ywavKog

öig aal 6 XQiarög xscpaMj tTJg ixxhiauxg, avtdg amrrjQ tov aco/uatog . . .

^ Ol ävd(jsg äycmäts Tag yuvaixag, xa&dtg Ttal 6 Xqiatog riydairjoev f^v

ixxXriaiav aal iavtdv TCOfjedoixsv vjzeg avt^g~^^~tväWvr^v~äyidui]~xa&aQhag-

rcö AoOT^o) tov üdatog ev Qrjimxi,
^' ha TcaQaarrjar] avro? eavTö) evöo^ov

XTjv eKxhjaiav, jw^ e%ovaav anlXov
?} qvriöa ij ri rojv roicyÖTmv, a7X Iva

fj äyUi nal äfMOfiog.
^

oijtcog oepEiKovaiv oi ävÖQBg äyoTtäv rag eavraw

yvvalxag d)g rä iavröw acb/Liara. 6 äyojüMv rrjv edvrov ywaXxa iavrov

äyajiä.
^9

ovdslg ydg nors rrjv iavrov ad^Ka efiiariaev, aXka. exxQBcpu xal

ßahtsi avrijv, aa&oig xal 6 XQiarog rijv s'/cxkrjaiav,
^^ ort

[JLBXrj eafjih rov

<ja)fj,arog avrov. ^ dvrl rovrov aaraXscipei äv&QcoTiog Tiareqa xal {xrjreQa

nal ngoaxoXXrfdrjasari Tigog rrjv ywalxa avrov, xal saovrai oi ovo elg

aoQxa fjLiav.
^^ to [xvarriQiov rovro jiieya iariv, iycb de Myoi eig XQiarov

Ttal eig rrjv ixtcXi^aiav.

Es ist schon öfter gesagt worden ^), daß hinter diesen Ausführungen

^) Man beachte, daß durch diesen Begriff der aoq^ia rov &eov, die in verschie-

denen Gestalten doch eine ist, die Aussagen in 3, 10 erst ihren prägnanten Sinn

"erhalten. Das, was durch die Kirche manifestiert wird, was durch ihr Auftreten

in der Welt bekannt und erfahren wird, ist nichts anderes als die Weisheit des

Schöpfers. Im Dasein der Kirche enthüllt sich mitten in der Welt nichts anderes

als die Welt, so wie sie eigentlich, d. h. aber in der Weisheit Gottes als Schöpfung,
ist. Und die Kirche ist d i e Form der Weisheit Gottes, in der sich die Welt als

Schöpfung zugänglich wird.

2) Z. B. B o u s s e t , Kyrios \ S. 286 Anm. 5.

Schlier, Christus. 5
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der gnostische Mythos vom isQog yd/jog steht. Und wir können in der

Tat die Spuren davon noch deutlich erkennen. Mit Eecht stellt D i-

b e 1 i u s 2 fest : „zu avtog acof^Q xov acoßarog fehlt die Parallele in der

irdischen Ehe," Der Satz erscheint in der Tat wie ein Fremdkörper in

den Ausführungen des Verfassers, wenn man nur an das Bild der irdi:

sehen Ehe denkt. Es fügt sich aber den anderen Gedanken vollkommen

ein, wenn man den mythologischen Hintergrund beachtet, von dem
her die Sätze geschrieben sind. Aber auch das -^yobzriaev in 5,25 ist

auffallend. Jedenfalls hätte eine einfache Übertragung der Ehe zwi-

schen Mann und Frau auf das Verhältnis von Christus und Kirche,

etwa im Sinne von Hosea c. 1 ff. nicht diesen Ausdruck gefunden,

Es ist vielmehr an einen „historischen" Vorgang gedacht, wie ja auch

das naQsöoyxev und das f^'a . . . äyidar] verrät. Fraglich ist bei näherem

Zusehen auch, inwiefern von einem einfachen Vergleich aus das ejiXQe-

xpsiv xal '&dhi8Lv von Christus in bezug auf die Kirche gesagt werden

kann. Käme der Verfasser des Epheserbriefes wirklich, ohne eine

bestimmte mythologische Vorstellung im Hintergrund zu sehen, zu

dieser Aussage? Nun wird uns aber durch den Bpheserbrief selbst

angegeben, daß die an 5, 22—27 eng anschließenden Ausführungen

ifr"5728^^^32~im~Gegensatz" zir~einef"söFst"v^^

geschrieben sind. Anders wird man wohl das eym de Myco in 5, 82

nicht verstehen können. Der Verfasser stützt seine an die Männer

gerichtete Paränese, ihre Frauen zu lieben, durch einen Hinweis

auf die Liebe Christi zur Kirche. „Er liebt sie, weil sie sein Leib ist.

Heißt es doch in der Schrift: „So wird verlassen der Anthropos Vater

und Mutter und fest anhangen seiner yvvij, und sie werden sein, die

beiden, ein Leib (Fleisch). Dieses Geheimnis ist groß, ich aber deute

es (anders als andre) auf Christus und auf die eKxXriala" So etwa ist

der Gedankengang des Verfassers, der sich wohl auch hier zutraut,

gemäß der Offenbarung „Einsicht" zu haben in „das Geheinmis des

Christus" (3,3).

Die Deutung, gegen die sich der Verfasser wendet, ist wohl eine

aus seiner gnostischen Umgebung. Sie liegt in derselben Linie, wie

die Ausführungen des 2. Clemensbriefes, dessen Verfasser sich jeden-

falls des Mysteriösen seiner Ausführungen auch bewußt ist. So schließt

er c. 15, 1 : ovx ohfmi de, oxi (ivkqclv aviißovXuxv eTtotrjad/Mjv tcsqI eyxQa-

retag und rechnet, als echter Mystagoge, damit, daß der Hörer, wenn

er wirklich gehorcht, zu seiner, des Eedenden, Bettung beiträgt. Nun
beachte man, daß der Autor des 2. Clem., wie der des Epheserbriefes,
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seine, freilich anders geartete, Paränese mit dem Hinweis auf einen

himmlischen Vorgang stützt. Bemerken wir, daß er diesen Vorgang
ebenso wie der Epheserbrief in einer Schriftstelle der Genesis vor-

gebildet findet, die ebenfalls nach seiner Auffassung vom Anthropös

spricht, so werden wir die nahe Verwandtschaft von Eph. 5, 31 f.

und 2. Clem. 14 nicht mehr übersehen. Wir können die Einzelheiten

dieses 14. Kapitels jetzt nicht näher erörtern. Für unsern Zweck

genügt es, wenn wir die dort geschilderte Syzygie etwas näher ins

Auge fassen. Das steht für den Verfasser fest, daß die exK^rjaia, zu

der die Gläubigen gehören, das a&fia XQiarov ist. Er setzt diese An-

nahme auch bei seinen Lesern (bzw. Hörern) voraus. Daß er sie nicht

einfach aus dem Epheserbrief hat, zeigt einmal seine vom Epheser-

brief unabhängige Bekanntschaft mit dem Aion 'Extchjaia
— denn

das ist die ixuh^aiay ri utgcofi], nvevfzatix'^, ri^g ^(O'^g, ff ävoy&sv, nQo

^Xiov tcal asXrfvrig sznaßivf)
—

, zeigt zweitens besonders die Begrün-

dung dieser Gleichung mit einer eigenartigen Exegese von Gen. 1, 27.

Diese hätte er bei einer Benutzung des Epheserbriefes sicherlich nicht

in der geschehenen Weise durchgeführt und auch nicht nötig gehabt.

So aber zeigt er deutlich , daß ihm der Mythos vom mannweiblichen ^)

Anthropös nicht unbekannt war. Denn er fand in dem „äv&qoinog"

Gen. 1,27 niemand anders als diesen himmlischen Anthropös. Und,
wenn es von diesem heißt : Gott schuf ihn „männlich und weiblich",

so ist es nach des Verfassers Meinung klar, daß er aus dem Xqiatog

und der BTixXrjaia besteht ^), oder aus dem Xqiarog und seinem ccü^

(bzw. seiner aaq^). Dabei ist zu beachten, daß der mannweibliche

Anthropös selbst ganz im Hintergrund bleibt. Was sollte er auch im

christlich-kirchlichen Gedankengang bedeuten? Aber daß er in der

Vorstellungswelt des 2. Clem. eine EoUe spielt, ersieht man aus der

angegebenen Exegese, die ohne ihn dem Verfasser so nicht möglich
wäre. Im Vordergrund steht dagegen das Syzygienpaar Christus und

die Kirche. Von 14, 3 ab spielt nun die auch aus dem Epheserbrief

^) Der imannweibliclie Urmensch ist in heUenistisch-orientalischen Spekulation

nen weit verbreitet. Vgl. außer Philo und den späteren spezifisch gnostischen

Systemen das oben genannte orph. Fragment 168; orph. Fr. 56 S. 134 Kern;

orph. hymn. 42, Abel S. 81; Corp. Herm. 1, 9; Asclep. 3, 20 b. 21; für die jü-

dische Adamsspekulation L. Tro j e, Adam, S. 18 und S. 96 Axan.. 1; für die

indisch-persische Spekulation Reitzenstein, Altgriechische Theologie, S. 13 ff.

Vgl. auch H, Bolkestein, Theophrasts Charakter, S. 50.

^) Vgl. z. B. Iren. 1, 11, 1, wo XQiarög der aQQtjv ist und die Sophia das ^^Av.

5*
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bekannte Gleichung von aoQ^ = o-cS/^a und dTjXv = aoQ^ hinein, die

offenbar dem Verfasser auch schon überHefert war. Denn er verwendet

sie ohne "weitere Erklärung, freilich ohne sie noch zu verstehen.

Die aoQ^ ist ja nach dem Mythos (und auch nach dem Epheserbrief)

nicht die Offenbarung der pneumatischen Kirche, sondern als

cogl des himmlischen Christus diese selbst. Der Verfasser von

2. Clem. meint das wohl auch noch, bildet es aber nun, bestimmt von

seinem eigenen asketischen Gedanken der Bewahrung der mensch-

lichen aaQ$, um. Nun ist die aäg^ XQiarov nicht mehr der pneuma-
tische Leib Christi = die exxTiiqaLa, sondern einfach das Fleisch des

ebenfalls offenbarten, d.h. im Irdischen erschienenen Christus. Durch

diese Deutung gerät 2. Clem. in Schwierigkeiten, aus denen er sich

durch die Einführung des Begriffes ävtixvnoQ einigermaßen rettet. Uns

interessiert nur noch, daß trotzdem die pneumatische Kirche in der

aoQ^ Christi erschienen ist, Christus selbst aber davon unberührt als

nvsvjLia in dem Himmel verweilt.

Er ist jetzt der obere Anthropos, dessen Abbild die sKxlriaict oder
er selbst in seiner ca^l, also sein cw/^a, unter den Menschen er-

_schienen_ist — eine Vorstellung, die uns nicht mehr unbekannt ist.

Das in Spuren erkennbare Bild des mythologischen Hintergrundes von

2. Clem. 14 rundet sich ab, wenn man noch auf die in der kirchlich-

christlichen Literatur einzigartige Trennung von Xqioxoi; und 'Irjaovg

in 14,2 achtet. '0 'Irjaovg rifjicbv wird, ob man den Satzteil:

ifavEQaydr} de . . . bis i^juäg acbar), auf Jesus oder auf. die ixpcXrjaia be-

zieht, parallelisiert mit der Kirche und damit mit der a äg^ XQi-
arov. Man sieht, wir sind in 2. Clem. 14 nicht weit von Exe. ex

Theod. 42, 3 und ähnlicher Gnosis entfernt.

Die Vorstellung von dem X^iatög und der exKhqaia, die sein acbfjia

ist, als einer Syzygie ist aber innerhalb der kirchlich-christhchen Lite-

ratur nicht nur im 2. Clem. zu finden. Spuren davon finden sich auch

sonst noch und zwar solche, die den Ton mehr auf den leQÖg ydfWQ

legen. Den allgemeinen Hintergrund des Gedankens hat G u n k e 1

(Zum rehgionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testaments,

S. 59) gezeigt. Apoc. Joh. 19, 7. 9; 21, 2. 9; 22, 17 kann außer Be-

tracht bleiben, da sie selbst der Erklärung bedürfen. Aber auf Di-

dache 11,11 muß man achten; näg de nqoqyrirrig beboMixaaixevog, akri-

d-ivög, noiow elg fivarriQiov '/toa/iiKÖv eHxXrjaiag, jurj
diddaxcov de Ttoisiv

öaa avtog Ttoiet, ov XQid^aetai egf v/mov
'

fietä d'eov yoLQ e%ei rrjv aqiaiv.

Es ist von dem Propheten die Eede, der mit einer nagd-evog zu-
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sammenlebt und Enthaltsamkeit übt, und so das Mysterium der Kirche

ausführt und zwar, weil das auf Erden geschieht, das „irdische" ^).

Er lebt mit ihr gleichsam in irdischer reiner Syzygie, so wie Christus

mit der Kirche in himmlischer.
,
Er lebt, wie auch Ignatius sagt

(ad. Polyc. 5, 2), iv dyvsia ... slg rijurjv tfjg GOQxdg rov xvqiov.

So machen es auch, wie Irenäus (1,6,3) berichtet, die Gnostiker,

nur daß sie das oft zum Schein tun, Ttgolovtog rov %q6vov riMy%d^aav,

SyTcö/Mvog tfjg ads^cpfjg vtio rov äösXcpov ysvrj'&eLarjg. Andere wieder

legen offen Wert auf den geschlechtlichen Umgang; ein echter Gno-

stiker muß ihn sogar ausüben, er wird auch hierbei von nichts Ir-

dischem mehr beschmutzt. Hat er doch Idioxtrjiov ävco&ev ojiq r^g ojcoq-

QTJtov . . . avCvyiag avyaaxehiXvd'vtav . . . trjv xölqiv und so wird ihm noch

dazu gegeben werden (Luc. 19,26). Daher müssen sie sK.Tiavrdg tQo-

nov . . . asl TÖ xrig av^vyiag /leleräv f/,v(TTiJQtov (Iren. 1,6,4)2). pjg

armseligen Psychiker aus der Großkirche dagegen müssen eyHQoxeia

üben, was aber gerade denen wieder das ßsXeräv xo xfjg crv^vyiag jLtvaxi]-

Qiov odeTC ein noisiv eig javax'rJQiov fioa/biiKov xfjg e'>i'>i?<.r]aiag
bedeutet und

ein Anlaß zum ytavxäa'&ai (Ign. ad Polyc. 5, 2) wird. Der Gedanke

der himmlischen Syzygie ist also schon am Ende des 1. und Anfang
des 2. Jahrhunderts auchrin~~kirchlichen Kreisen""bekanntr~In^den~

gnostischen und halbgnostischen Kreisen natürlich noch viel mehr.

Es ist ein Kommentar zu den eben herangebrachten Stellen (aber auch

zu Act. Thom. c. 6 f.), wenn wir Ps. Clem. ep. Clem. Lag. S. 8, 22 ff.

lesen : di6 vjuslg (hg £Hx2.rjaiag nQsaßvxsQoi e^aaxi^aaxs . xrjv Xqioxov

vö/ngyyjv sig acocpQoairvriv {vvju(pr)v öe Myco rfjg eHxKrjatag xo a'6axrifxa).

iäv yä(> a(bq}Q(ov >caxcdr}(p&fj 'Ötzo vvjLupiov ßaaiMmg, xifirjg /isyiaXTjg xb'ü-

^exai, tcal vusig jusydXrjg svtpQaalag, wg nX'^xol ydßcov, äjtoXaiiasxe. Auch

Aphraates, wiederum schon mehr biblisch gebunden, kann man her-

anziehen. Er sagt hom. XIV, 24 S. 245: „Und er ist der Bräutigam,
und die Apostel sind die Brautwerber, und wir sind die Braut; lasset

uns das Hochzeitsgeschenk bereithalten." Vom „Geliebten und seiner

Braut" ist Ode Sal. 38, 11^) die Eede und im Gegensatz dazu von

^) Zu xocfiixog vgl. Windisch zu Hebr. 9, 1. Ferner Act. Phil. c. 8 (3)

S. 5, 3; Exe. ex Theod. 74, 2; Ps. Clem. a 10 Lag. S. 16; Heracl. fr. 17 S. 72

Brooke; fr. 27 S, 83; Pap. Preisendanz S, 112, 1170; Clem. Alex. Strom. 5, 3,

17, 3 u. a. fioa/iifcög ist „irdisch" in seiner verschiedenen Bewertung.

2) Vgl. Hippol. Philos. 6, 19, 5. Bei den Markosiern in Iren. 1, 21, 3 ist daraus

ein Sakrament geworden.

3) Vgl Ode Sal. 42, 8 f.; 3, 1 ff. Act. Thom. c. 12 S. 118, 7; c. 124 S. 233, 18 ff.;



70

dem Verführer und der Yerführung und deren Hochzeit^). Am deut-

lichsten jedoch findet sich die Syzygienvorstellung bei den von Ire-

näus geschilderten Gnostikern; besonders in dem valentiniarii-

schen System steht sie, wie bekannt, im Mittelpunkt. Um nur ein

Beispiel sich Vor Augen zu führen, lese man Irem 1, 17, 1 S. 581
"Oxav öe Tiäv tö crjiEQfm rsXeico'd'fj, weicht die Achamoth aus dem Ort der

Mitte und geht in d&s nhJQco/M ein xal ojiolaßeiv xdv vvijxphp avtfjg rov

Zcof^Qa . . . Iva av^vyia yenpai rov ZcorrJQog xal trjg Zotpiag rfjg 'Axcl'

fmd: Kai rovto elvai vvjLiq)iov xal vdfjufrjv, vvjLupcova de ro näv 7ikY\Q(and.

Verbunden ist damit die Hochzeit der nvsvimxvnoi mit den ayyEkoi

tieqI rov ZcorfJQa. Und diese beiden Arten der Syzygie, einmal des

Erlösers mit der himmlischen, weiblichen Gestalt und zweitens der

Engel des Erlösers, welche natürlich er . selbst sind, mit den nvsv-

fxarixoC oder ipv%a[, welche natürlich die Sophia ausmachen, findet

sich am häufigsten. Es seien hier nur kurz einige Stellen dazu ver-

zeichnet. Iren. 1, 6, 4; 7, 1 ; 8, 4. 5; 30, 3; 30, 11 f. ; Exe. ex Theod. 21 ;

22, 3 f.; 35; 63; 64; 68; 79; Heracl. fr. 35 (S. 88 Br.); Epiph. 31, 6, 8

(1, 395, 1 ff.).

Und gegen solche Vorstellungen oder besser : gegen eine von solchen

Vorstellungen geleitete Auslegung der Genesisstelle wendet sich der

Verfasser des Epheserbriefes. Er selbst aber gibt eine Deutung, die

sich, abgesehen von allen sachlichen Differenzen, die hier nicht zu

erörtern sind, nur durch die Namen Christus und 'ExuX-rjcria von den

gnostischen Interpretationen unterscheidet, sonst aber die Sprache
des ihm bekannten Mythos spricht ^). Und von daher versteht man

Iren. 1, 13, 3 u. a. m. von der Hochzeit der Einzelseele. Vgl. B o u s s e t , Haupt-

probleme, S. 315 ff.; R e i t z e n s t e i n , HMR. «, S. 245 ff.

1) Dieses Gegensatzpaar und ihre Hochzeit findet sich auch in den mand. Schrift

ten, aber nicht das himmlische Paar. .

'')
Die Gnostiker selbst haben die Verwandtschaft von Eph. 5, 31 f. mit ihren

eigenen Anschauungen gefühlt. So deuten sie -wiederum Eph. 5, 32 auf die avCv-

yiai ai ivrog 7tPi.r]Qü)/j,aTog mit Unrecht, sofern „Paulus" solche Deutung gerade
durch den Satz 5, 32 ausschließen wollte, mit Recht, sofern er seine Deutung
nicht anders als in der Sprache des ihm von den Gnostikern her bekannten Mythos
ausdrücken konnte. — Es ist das ein Beispiel dafür, wie man auch aus späteren

Quellen die Vorstellungen früherer Schriften erklären kaim. Natürlich haben die

Gnostiker von Iren. 1, 8, 4 den Epheserbrief benutzt und nicht umgekehrt. Natür-

lich sind ihre Systeme jünger als die Aufzeichnungen des Epheserbriefes. Aber

es wird doch niemand auf den Gedanken kommen, daß etwa der Epheserbrief

die Quelle der ganzen Syzygienvorstellung der gnostischen Systeme geworden
ist. Dazu bietet er gerade die Hauptzüge des mit den Syzy^en unablösbar ver-
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auch bisher nicht erklärbare Einzelheiten in Eph. 5, 22—32. So wird

das extgeipei xal '&dhtei (5, 29) deutlich. Es ist das ZQecpsiv und •^äkteiv,

das auch der ßamXs^g in Act. Thom. 6 seinem gm/m, der Sophia, än-

gedeihen läßt (vgl. oben S. 48). Noch näher kommt wahrscheinlich

Pap. Leid. V (Beitzenstein, Studien, S. 99f.): S ovQavog

9ceq)ahj, al&rjQ de acofxa, yfj de uiööeg, rd de nagl ae vöcoq <d> djxeavög

{[dya.'d'dg öaifjuov]). av et 6 x'6 Qiog 6 y evvcöv aal t q eqxav
xal avicov tä Ttdvra. Der Gott = Anthropos, der in seinem

Leib die Welt beschließt, zeugt sie, nährt sie und füllt sie auf, läßt

sie leben und wachsen, so wie Christus sein eigenes Fleisch, die Kirche,

die ja die Welt, tä ndvra, in einer bestimmten Weise ist. Hier finden

auch das av^eiv und die aö^aig in Eph. 4, 16 (vgl. Kol. 2, 19) ihren

sprachlichen Hintergrund. Die äyanri des Leibes Christi, der Kirche,

läßt das All zum Haupte „hinwachsen", von dem her der ganze Leib

sein Wachstum besorgt, av^eiv ist wesentlich ein solarer Begriff, der

die Zunahme des Sonnenlichtes bezeichnet. Norden hat (Geburt,

S. 107) auf Joh. 3, 30 aufmerksam gemacht und im Zusammenhang
damit auf die liturgische Formel der Heliosmysten 'ffXiovyevi'&kov'

av^ei yc5g und ri noQ'&evog reroxsv, aviei (pöjg hingewiesen. In der

sogenannten Mithrasliturgie heißt dör die Tore hutendeAlönTunteF

anderem av^rjaicpoyg (D i e t e r i c h ^, S. 10, 2). In derselben Liturgie

sagt der Myste, der selbst vergottet und Aion geworden ist:

bundenen Erlösimgsvorganges nicht oder nur ganz fragmentarisch. Ebenso wird

natürlich kein Mensch vernünftigerweise die gnostischen Systeme, so wie sie uns

aufbewahrt sind, als Quelle für den Epheserbrief in Anspruch nehmen. Aber diese

Gnosis hat sich erst herausgebildet und ist aus einfacheren Vorstellungen zu einem

System angewachsen. Und diese in den Systemen verwerteten Vorstellimgen,

die wir auch hier und da in ihrem einfachen Zustand antreffen, bilden zwar nicht

die unmittelbare, d. h. literarische Quelle des Epheserbriefes, aber das Material

seiner Begriffe; und sie zeigen die Sprache und die Vorstellungen, in denen der Ver-

fasser des Epheserbriefes spricht. Der Irrtum der sogenannten Religionsgeschichte-

war nicht der, daß sie die christlichen und außerchristlichen Vorstellungen mit-

einander verglich, sondern nur der, daß sie meinte, mit der Klarlegung des Hinter-

grundes ntl. Vorstellungen, Begriffe und Worte auch schon etwas über die im

Neuen Testament gemeinte Sache ausgesagt zu haben, so daß schließlich einerseits

nach ihrer Meinimg fast die ganze hellenistisch-orientalische Literatur dasselbe

wie das Neue Testament sagte und anderseits das Neue Testament, wie H. v. B e z -

zel einmal etwas spöttisch sagt, eine Urkunde wurde,, i^an der das Gute nicht

original und das Originale nicht gut ist" (Der Pfarrer ^ S. 27). Aber in diesen grund-
.sätzliohen Fehler verfielen natürlich auch diejenigen, die sie bekämpften und etwa

alles aus dem Judentum „erklären" wollten.



72
.

av^ofievoQ xal avirj'&sig xsXsvtco, was im Zusammenhang jrdt tcögie,

ndkiv yevöjusvog arcoyiyvofmL und mit ano ysveascog C([ioy6vov yevöfievog

slg omoyeveaiav ävalv&eig TWQS'öo/mi nichts anderes bedeuten kann, als

daß im Mysterium der Myste zum Hehos hinanwächst, sich zum
Helios erfüllt. Dieser spezifisch solare Begriff beschreibt aber dann

auch allgemeiner die Tätigkeit des Aion überhaupt, und hier stellt

sich neben avieiv auch wiederum TQB(peiv ein. Das ist in der von Nor-
den (Geburt, S. 30 Anm. 2) zitierten Stelle aus Hekataios (Diodor

1, 11, 5) über Osiris und Isis deutlich: tovrovg rovg 'd'eovg (Osiris und

Isis) vq)iatavtai rov O'öjLiTiavta xöajuov öioixelv XQEcpovrdg xe xal av^av-

xag ndvxa XQi/j,SQeaiv Sgcug äoQaxm ziv^asi xrjv tisqioöov änaQXi^o'öaaig

'/cxX. Isis ist dabei diejenige, 7]v (p^aiv aUbvog, e| ^g ndvxeg Ecpvoav xal

(5fc'^g ndvxeg slaiv, Aeyovcrt»' (Athenag. pro Christ. 22, N o r d e n a. a. 0.).

Auch die Stelle über den Koros aus Plutarch de Is. et Os. 38, 366 A
können wir anführen, zumal hier ein dritter Terminus auftaucht,

der sich eigentümlicherweise auch bei Christus im Epheserbrief in

diesemZusammenhang findet, a6Csiv: saxi d' ^ÜQog rj ndvxa aco^ovaa >cal

XQeq)ovaa xov nBQiE%ovxog Sga not tcQäaig äegog (Norden, Geburt,

S. 114 Anm. 5).

Das avxog acoxrjQ xov adifxaxog findet ebenfalls seine Erläuterung

aus der hellenistisch-orientalischen Gnosis. So ist ja im valentinia-

nischen Mythus der Christus nicht nur der vvjbupiog der Sophia, sondern

auch ihr Eetter (Iren. 1, 2, 4 f.; 4, 4 f.; Exe. ex Theod. etwa c. 35, 1 f.).

Die Auseinanderlegung des einen Soter in die verschiedenen Ge-

stalten — Horos, Christus, Sophia, Jesus, Paraklet — ist durch das

valentinianische System bedingt, trägt aber nichts aus. Am deut-

lichsten ist der Eettungsvorgang in Iren. 1, 4, 4 f. beschrieben. Der

Paraklet trägt alle Züge des auf Bitten des gefallenen Anthropos ge-

schickten Gesandten im einfachen Erlösermythos. Er ist eigentlich

keine zweite Gestalt neben dem gefallenen Anthropos, sondern dieser

selbst, sein Urbild oder wie jnan gerade sagt. Die gefallene Sophia

ist ja auch nichts anderes als des Soter Leib, den er rettet und mit

sich vereint. Endlich sei noch zur Erwägung gestellt, ob nicht von

hier aus sich auch die bisher stets dunkel gebliebene Stelle Eph. 5,

25 f. erklärt. Daß sie von den sonstigen Aussagen des Neuen Testa-

ments über die Taufe abweicht, hat Heitmüller (Im Namen

Jesu, S. 308 Anm. 1 ; 321 Anm. 2) auf Grund des TiodoQiCeiv und

äyid^sLv empfunden. Noch auffallender ist die Verbindung von eavxov

noQEÖcoxev vnsQ avxfjg und iva avrrjv dyidarj tca&agiaag xqt 2.ovxq^ xov
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'ööatoQ iv Q'^/j.ati,
d. h. also die Verbindung der Hingabe Jesu mit

der Eeinigungstaufe. Es ist nicht ohne weiteres die sogenannte Todes-

taufe, wie sie in Eöm. 6, 4; Kol. 2, 12. geschildert ist. Viel näher

scheint mir — zumal das Ttagedotisv trotz der oben S. 1 angeführten

Parallelen im Epheserbrief nicht unbedingt auf den Tod Jesu zu

gehen braucht — eine Vorstellung zu liegen, wie sie durch Exe. ex

Theod. 36 noch hindurchschimmert. Der Zweck der Taufe ist hier

die evcoaig der Gläubigen, d. h. zugleich die Hineinführung in das

nXrJQcojua. Nun wissen wir, daß die Marcosier bei ihrer Taufe sagten :

Elg övofia dyvcbarov UatQÖQ rcov oXcov, slg 'Ahrj'&eiav ßrjrsga Tidvtcov,

elg tov xarsMövta slg 'Irjaovv, sig Evmaiv Kai ajiohütQmav aal xoivmviav

r&v Öwd/uscov (Iren. 1, 21, 3). Die Taufe, die als Sakrament auch {duco)

=
hjtQcoaig heißt (H a r v e y , S. 184, 4), bringt die ävayevvrjaig

(1, 21, 2) und die rsAsiWtg (1, 21, 2. 3). Der t&ts?Lsajbisvog sagt: icnt]QLy-

IJ,ai Kai Ke^'ÖTQOjfiat (1, 21, 3 S. 185, 6). Beide Ausdrücke wechseln, wie

K. M Uli er (NGG. 1920, S. 191) gesehen hat, mit KO&aQtCsiv bei der

Tätigkeit des Horos und Christus in bezug auf die Sophia. Die Taufe

verschafft den Gläubigen (bzw. der Sophia) die Eeinigung und damit

zugleich die Eückkehr in das Pleroma ^). Durch die Taufe ist die

Kirche gereinigt worden, hat Christus s i c"h~(sie-ist-ja-sein~o-ß)/*a!)-die-

exHhjaia heilig und untadelig gemacht 2).

^) Offenbar läuft die anoKvxQOiaiQ als ßamia/xa bei den Markosiern parallel

zu ihrem anderen Sakrament, zum Sakrament des Brautgemachs (Iren. 1, 21, 3

S. 183, 4 und 8). Auch das Letztere führt ja in das nXriQoina. Interessant sind

beide in dem Zusatz zur Naassenerpredigt c. 6(E,eitzenstein- Schaeder
S. 162 Anm. 10 Ende) verbunden. ivyaQ rovroigroTg Mypig, olg eiQrjxev 6 Uavlog

(Rom. 1, 20—27) oAöv, q)aaiv, avvexso'&ai t6 nqvcpiov avröiV >eal ä q qt] t ov
r rj g fiaa a Q ia g /ivarrJQcov iq

ö o vij g. ^ yaQ enayyeUa rov Kovtqov
ovx äXhj rig iari xar^ avrovg rj ro sioayayeXy elg ttjv äfidQavxov i^öovrjv röv

kovöfievov aar'', atrovg l^&vri vöari xal XQiöfievov dAdAo> xQianaxi. (Das XQlofia

findet sich Iren. 1, 21, 3 S. 185, 11 ff.). Vgl. auch Act. Thom. c. 16 S. 124, 10 ff.

in G. : netaavreg rrjv ööov rov xvgiov jtoQevecT'&ai ttal x fj g ävaysvv rj
a sto g

X ov & s t q V Ko vx Q ov fx,
ex 6 %o V g ysvea'&ai xal x fj g ovgavtov

jiaaxd,öogxXr}Qov6i.iovg. Zu ?.ovxqöv in Eph. 5, 26 vgl. noch Tit. 3, 5

(hier ist die Taufe 7ialiyysvvrjaia\)', Act. Thom. c. 25 S. 140, 10; c. 26 S. 141, 14 C;

c. 120 S. 229, 24 P.; c. 132 S. 239, 17; Act. Joh. c. 84 S. 192, 30.

2) Man beachte auch den Gebrauch von äjtoJLVXQOiaig im Epheserbrief. Der

Begriff bedeutet, jedenfalls in 1, 14 und 4, 30 (anders 1, 7; Kol. 1, 14?), nicht

einfach „Erlösung" wie sonst im Neuen Testament und LXX (Luc. 21, 28; Rom.

3, 24; 8, 23; 1. Kor. 1, 30 (aber dytaa/^dg!); Kol 1, 14; Hebr. 9, 15 (11,35). Uxq(o-
aig Lei, 68; 2,38; Hebr. 9, 12. Xvxqovv Lc. 24, 21; Tit. 2, 14; 1. Petr. 1,18.

lvxQO}xi]g Act. 7, 35. XixQov Mt. 20, 28 = Mo. 10, 45. In LXX änoUxQmaig
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Wie es sich mit Eph. 5, 25 f. auch verhalten mag, jedenfalls ist

der ganze zuletzt besprochene Abschnitt aus der Syzygienvorstellung

oder aus dem Mythos vom Erlöser und den Erlösten als seiner ywi]
zu erklären. Der Christus als das Haupt seines Leibes, der Kirche,

ist mit dieser in Liebe verbunden. Er ist der Pfleger und Eetter und

Eeiniger der in der sxK2.riaia zusammengefaßten Gläubigen, und sie

sind und werden mit ihm fiia adg^.

Damit sind wir am Ende. Überblicken wir unsere Ausführungen
noch einmal, so erkennen wir, daß in den Aussagen des Epheser-
briefes über Christus und die Kirche eine einheitliche Vorstellungs-

welt zum Ausdruck kommt, und daß der Verfasser des Epheserbriefes

die Sprache bestimmter gnostischer Kreise spricht ^). Der Erlöser,

Daniel 4, 32. äno?<.vTQovv Ex. 21, 8; Zeph. 3, 1. Xvxqovv tind MxQioaig sehr häufig.

Aa den beiden Stellen des Epheserbriefes, den einzigen im Neuen Testament, ist

äTtoMxQcoaig mit der Taufe {dem acpQaylCsiv) in Verbindimg gebracht imd zwar

so, daß das bei der Taufe empfangene Jivsv/xa ein aQQaßcbv ist, das man bewahren

muß bis zur äTtoMrQcoaig rfJQ nsQmoirjOsoig oder eig rmeqav anoKvrqdiaeoig.

Nun hatte sicherlich die Taufe der Markosier auch solche vorausnehmende Be-

_deutjmg._Sie_ließen_sich „ebenfalls taufen sig änoXiüXQOiaiv (Iren. 1, 21, 3 S..183,

10 f.): oder eig XvxQOiOiv ayysXittrjv (1, 21, 3 S. 184, 8), auf die zukünftige himm-

lische Taufe, welche die evcoaig endgültig herstellt. Die anderen Erklärungen d,er

MxQ(oaig, besonders die von Exe. ex Theod. 22 sind jüngere. Die Himmelstaufe

findet sich auch sonst in der Gnosis. Vgl. bei den Mandäern RG. S. 163, 32 f. ;

164; 370, 6; LG. S. 478, 30; 492, 26 ff.

1) Dabei erleichtert uns der Verfasser dadurch das Verständnis, daß er selbst

fortwährend bemüht ist, die Vorstellungen seiner mythologischen Sprache mit

Begriffen wiederzugeben. Das sahen wir oben S. 20 am Beispiel Aea usaoxoixov.
Es läßt sich durch den ganzen Brief verfolgen. Vgl. noch 2, 1 ff. vexQot wird er-

läutert durch naQanxoiixaxa imd dfiagxiai (vgl. 2, 5); das Jioxe negmaxelv xaxä

xov aiäiva xov xöcfiov xovxov usw. durch das jioxe iv xaig eni&Vjilaig xfjg oaQXog

Yjfimv noiovvxeg usw.; V. 5—1 durch die Parenthese in 5 b imd V. 8; avxov yaQ

eofiEv jiotrjfia, xxia&evxeg evXQioxcö ^Irjcrov durch die Ergänzung inl eqyoig äya-

&oig xxX. Schon das läßt vermuten, daß die Mythologie des Epheserbriefes nicht

im eigenen Dienste, imd also im Dienste der Spekulation, steht, wie K. L. Schmidt

(„Die Kirche" S. 313 imd 315) anzunehmen scheint, sondern daß sie die begriff-

liche Möglichkeit ist, in der sich der Verfasser mdA seine Hörer selbstverständ-

licher auszudrücken vermögen. Der heutigen Exegese, die ja das Anliegen des

Verfassers in unserer heutigen Begrifflichkeit vorzubringen hat, wird solche

mythologische Sprache Schwierigkeiten bereiten. Doch wird die Mythologie sich

zum guten Teil erhellen lassen, und mit ihrem dunklen Rest nur daran erirmem,

daß es sich bei Christus und seiner Kirche zwar um Dinge handelt, die das Sein

der Welt und der Menschen betreffen, daß aber eben dieses Sein sich nicht so

ganz in einer rationalen Begrifflichkeit unterbringen läßt.
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der 25Uin Himmel auffährt, überwindet auf seinem Wege die himm-

lischen Mächte (4, 8 ff.) und durchbricht die Grenzmauer, die die

Welt von dem göttlichen Eeich trennt (2, 14 ff.). Er kehrt dabei zu

sich als dem oberen Anthropos zurück (4, 13 ff.), der in den himm-
lischen Eeichen beständig weilt. Ist er doch die >ce(p(iXi^ des aco/^a.

In diesem bringt er seine jniKr} empor, schafft er den „neuen Menschen"

(2, 15) und baut seinen Leib auf zu dem himmlischen Bau seiner

exxhjaia (2, 19 ff.; 4, 12 ff. 16), an der die Weisheit Gottes offenbar

wird (3, 10 f.). Der Soter liebt und pflegt, reinigt und rettet seine

Kirche. Sie ist seine yw^ und er ihr äv^g, im Gehorsam und in der

Liebe einer dem anderen verbunden (5, 22
—

32).

Das ist schematisch der Vorstellungskreis, aus dem heraus der

Verfasser des Epheserbriefes über Christus und die Kirche spricht.

Dieser Vorstellungskreis ist identisch mit dem mythologischen Ge-

dankengut, das bestimmte gnostische Kreise zur Darstellung ihrer

Spekulationen verwenden. Und zwar sind solche mythologischen Vor-

stellungen am ehesten zu finden in den apokryphen Apostelakten,

in den Berichten des Irenäus (bzw. Hippolyts und des Epiphanius)
über die valentinianische und andere Gnosis und in den mandäischen

Schriften. Ihre Spuren sind in der gänzen~ufchristlichen und z. T.

auch in hellenistisch-jüdischer und hellenistisch-orientalischer Lite-

ratur nachzuweisen. Sie fehlen aber einerseits in rein jüdischen und

anderseits in rein hellenistischen Dokumenten. Will man eine Ver-

wandtschaft des Epheserbriefes mit kirchlich-christlichen Schriften

unter diesem Gesichtspunkt feststellen, so kommen in der Keihen-

folge nacheinander die Ignatianen, der Kolosserbrief, die paulinische

und Johanneische Literatur, der 2. Clemensbrief und der Hirte des

Hermas in Betracht. In Hinsicht auf die Vorstellungen und die

Sprache ist der Bpheserbrief also ein Erzeugnis der hellenistisch-

orientalischen (syrischen) Umwelt.
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des 19. Jahrhunderts und der historischen Berichte. 2. photomech. gedr.
Aufl. 1929. M. 3.60

2. Das Messianitäts- und Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu.

2. photomech. gedr. Aufl. 1929. M. 5.60

Wilhelm Bousset

Der Apostel Paulus. -
(Als- Manuskript_gedruckt.)_JM6..^ M_. —.30

Adolf Deißmann
Paulus. Eine kultur- und religionsgeschichtliche Skizze. 2. völlig neubearb.

und verm. Aufl. Mit 5 Tafeln in Lichtdruck und Autotypie, sowie 7 Dia-

grammen. 1925. Nur in Ganzleinen geh. M. 12.50
*

Die Welt des Apostels Paulus. Judentum, Evangelium und Urchristentum
in Heimat und Welt. Die Reisen des Apostels Paulus in kartographischer

Darstellung. In Umschlag gefalzt M. 2.—

Heinrich Weinel

Paulus. Der Mensch und sein Werk. Die Anfänge des Christentums, der

Kirche und des Dogmas. 2. gänzlich umgearb. Aufl. (Lebensfragen 3.)

1915. M. 2.50, geb. M. 3.50

Paul Wendland
Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und
Christentum. Die urchristlichen Literaturformen. 2. und 3. Aufl. Mit
5 Abb. im Text und 14 Tafehi. (Handbuch zum N. T. Abt. 2.) 1912.

In Ganzleinen geb. M. 14.50
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Handbuch zum Neuen Testament
in Verbindung mit W. Bauer, M. Dibelius, L. Fendt, f H. Greßmann,

E. Klostermann, f R. Knopf, E. Lohmeyer, f E. Preuschen,

L. Radermacher, f P. Wendland, H. Windisch

herausgegeben von

HANS LIETZMANN

Von der Neubearbeitung in 21 Abteilungen

sind bisher folgende 13 Abteilungen erschienen:

1. Ludwig Radermaeher, Neutesta-
mentliche Grammatik. 2. Aufl.
1925. In der Subskription M. 5.75'

geb. AI. 7.25.
Im Einzelverkauf M. 6,40,

geb. M. 7.90.

3. Erich Klostermann, Das Markus-
evangelium. 2. Aufl. 1926.

In der Subskription M. 4.30,
geb. M, 6.—.

Im Einzelverkauf M. 5.
—

,

geb. M. 6.50.

4. Erich Klostermann, Das Mat-
thäusevangelium.- 2. - Aufl.- 1927.

In der Subskription M. 6.—,

geb. M. 7.50.
Im Einzelverkauf M. 6.60,

geb. M. 8.10.

5. Erich Klostermann, Das Lukas-
evangelium. 2. Aufl. 1929.

In der Subskription M. 8.60,
geb. M. 10.10.

Im Einzelverkauf M. g.50,

geb. M. II.—.

6. Walter Bauer, Das Johannes-
evangelium. 2. Aufl. 1925.

In der Subskription M. 5.40,
geb. M. 6.90.

Im Einzelverkauf M. 6.— ,

geb. M. 7.50.

8. Hans Lietzmann, Einführung in
die Textgeschichte der Paulus-
briefe. An die Römer. 3. Aufl.
1928. In der Subskription M. 4.30,

geb. M. 6.—.

Im Einzelverkauf M. 5.—,

geb. M. 6.50.

9. Hans Lietzmann, An die Korin-
ther. 2. Aufl. I, II. 1923.

In der Subskription M. 3.60,
geb. M. 5.10.

Im Einzelverkauf M. 4.
—

,

geb. M. 5.50.

10. Hans Lietzmann, An die Gala-
ter. 2. Aufl. 1923.

In der Subskription M. z.—,

geb. M. 3.50.
Im Einzelverkauf M. i.io,

geb. M. 2.6o.

11. Martin Dibelius, An die Thes-
salönicher I, II. An die Philipper.
2. Aufl. 1925.

In der Subskription M. 1.80,
geb. M. 3.30.

Im Einzelverkauf M. 2.—,

geb. M. 3-So.

1 2. Martin Dibelius,~-An-dierKolos^
ser, an die Epheser, an Philemon.
2. Aufl. 1927.

In der Subskription M. 2.—,

geb. M. 3.50.
Im Einzelverkauf M. 2.30,

geb. M. 3.80.

15. Hans Windisch, Die Katholi-
schen Briefe. 2. stark umgearbeitete
Aufl. 1930,

In der Subskription M. s.70,
geb. M. 7.20.

Im Einzelverkauf M. 6.30,
geb. M. 7.80,

16. Ernst Lohmeyer, Die Offen-

barung des Johannes. 1926.

In der Subskription M. 5.
—

,

geb. M. 6.50.
Im Einzelverkauf M. 5.30,

geb. M. 7.-r-.

21. Wilhelm Bousset, Die Religion
des Judentums im späthellenisti-
schen Zeitalter. In 3. verbesserter

Auflage herausgegeben von Hugo
Greßmann. 1926.

In der Subskription M. 13.30,
geb. M. 13.—.

Im Einzelverkauf M. 13.—,

geb. M. 16.30.
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